لاوا 


ْ 95 


سه 


10 


لح 
3 


إلى يى وعلاء الدين زهره حيانى ) وقاهما الله 
من كل سوء-, و إلى زوجتىء الى تقوم مشكورة 
انشغالها فى حثها العلى . 


8. 


ف الصفحات التالية عرض مفصل لقضية الشعر الجاهلى ؛ التى اثارها 
:الدكتور أله حسين بكتابه «. 4 الشر الجاهلى » ©» وهبت طائئة من النقاه 
والعلماء يردون عليه ويدلدون متهجه وآراءه © وكان على راسهم المرحوم 
مصلفى صادق الرائعى » الذى ركزت الكلام عليه من بينهم هنا ٠.‏ 


وقد حاولت بكل' ما استطيع أن أعرض المسالة بالحياد العلمى المطلوب 6 
فلم اضع ى حسبانى نصرة أجد الطرفين على الآخر ومن ثم فقد وافقئتة 
كك واحد منهما على ما أعتقذ أنه الصواب وخالفته فيما اأحسب أنه خطا . 


وقد يضيق بعض بهذا الموقف منى أو ذالكا » بيد ان ذلكا لم يكن ف 
بالى وآنا أكتب هذا البحث »6. اذ كان شغلى الشاغك هو ارقماء الحقا حل 
.وعلا . والذى اعرفه اننى كتبقه وانا راضى الضمير »؛ وفرفت منه وأنا أيضة 
رافى الضمير . من هنا فلا على اذا رضى قوم او سخط آخرون » فالمهم رضا 
ريى . فان رضى »© وهو غاية المراد » وكان الذى بينى وبينه عامرا فلست: 
ايالى ان كان الذئ بينى وبين غيره خرابا ..' 


اللهم تقبها عملى » واججعله ىا ميزان حسناتى يوم القيابة » واضىء 


يصيرتى بنور الحق واليقين » وثبت .قدمى على صراطلة المستقيم » وامدثى 


. 3 ل ٍْ 1 ٠‏ 
ضار ا 3 07 الى 06 


00 0 سنة 1ك تحولت! أالجامعة الصرية . 58 ك0 أهلية الى أجامعة 
حكوبية ».وف تلك السنة نفمسها |( فى بذاية العام العراسى 0 -11ا 0 
ابقدا الدكتور طه حسين , بحاء عن الشعر الجاهلى محاضراته التى, 
اصدرها بعد ذلك فى كتابه ' 6 الذئى أحدك اضجة مائلة اكز صدورة 
لا حواه من قضايا على شد جائب من الخطورة » وهو كتاب ( ف الشمر 
الجاهلى .». » .الذى -انتهى .أمره. الي أن صودرت نسخه من .الأسواق. ) ثم 
حذف. > منه, مؤلفه.. فصلا وأضباف. اليد عدة.فصول. واعاد اصداره بعد ذلك. 
بعنوان:٠.‏ فى الأدب لحك ام 0 


وما أن وقعت :نسخة من الكتاب فى يد ' المرحوم مضطفئَ ضادق الرافعئ: 
حَنى كنب مقالة بمتؤان «أقال انمأ اوتينة على غلم »؛ بل 'هى فتئة » © وهَئ 
حقالة طويلة استغرقث ك '( فى" الطبعة الثالثة من كتابه « تحدها راية القرآن » , 
سمت عثرة مسفكة ين القطنع الكبير 8 ثم تقابعت مقالاته اق هذا" 'الموضوع 0 
تلك المقالأت 'التى كانت 'عناوين معظمها عبارات من القرآن الكريم تدل على 
وضمونها ال ا ع تحت راية القرآن». 
وهى تسمية ؛ كما ترى © ته تشى بأنه رحمه الله كان يرى أنه بمقالاته هذه انما 
هو جندى يرفع راية القرآن ويدافع عنها وعنه ٠:‏ 


والذى اعرفه انه رحمه الله كان أول من تناول بالنقد ( فى مققالته المفمار 
اليها آنفا ) كتاب ١‏ فى الشمر الجآهلى ». » اذ اصدرها اثر وقوع الكتاب نى 
يده » ولا اظن أنه كان كان قد مر وقت بذكر بين صدور . الكتاب وبين مصيره 
الل يد الوافعى » :اذ لم يكد ينشر الرافيعئى مقسبالته الشبمانية.عن. الكتاب حتى 
« نهض ( كما يقول هو ) العلماء كافة فى جميع الممتناهف الدينية ف #سيوط 
واسكتقرية وطنطا ودمياط والزقازيق والقاهرة هنحققوا 'الحَاد استّئاذ الجامعة 

)ر وجهله وت نة » ثم أرَسلو! البرقيات الى جلالة ملك مصر 


ورياسة وزرائها ووزارة المعارف ونبهوا الامة جيماء » فخفق البرق من كل) 
جهات :القطر بالاحتجاج .علبي استاق إلجا ا »4200 ومعنى هذا أنه لم يسيق 
الزانضن كذ آخر فى نقد الكناب وتبيين ها فيه بن هجوم :فلن القسران 
والإسلام والا. لنهض العلماءٍ نهضتهم .هذه قبل ذلك . وقد عاد الاستاق 
الرافعي رحيه الله فذكر فى مقالة تالية آنه اول من به الى ما فى عتاين مله 
حسبنين من الحاد ثم تمه العلماء فى ذلك3» .© وهو ما يؤكد أن الرائمى كان 
هو السنباق الى نقد كتاب طه حسين . هذاما استنتجته من سياق هذه 


القضية وشيٍ أحدائها ولا اعلم . 0 © فا ظهر 6نى أخطاث رجعت عن رابهر ٠‏ 


على أن هذاه شئء والقؤك. باق:الزافعئ أول:من !نتقد.ما: قال طله .حنيين. 
عن الممر 'الجاطن شن آخن-©. فته سبهه الئ. هذا الاستاق عبامن.فضلن: 
والامير شكيب ارسلان 20 ٠‏ وقد ذكر المرحوم الواقعئ انه كان يعلم أن نه 
حسبون بلقى.دروسه:ق الشسمن الجاهلى غبر.إنبه لم بِعِفٍ على شىء منها/ ؛ حتى 
نبهه مقبال. الاسمتاذ عباس فضلى ثم مقال. لامر تسكيبب أرسلان 00 ٠‏ أن كتابٍ 
م في الجسم الجاملى ( ؛ لما يكن قد صبسدس “.ومن ثمة كان النقد الذى وجهبه 
الاأسبتاذان . الفاضلان الى. طهة حسين ينصبا على م يقوله ف محاضراته(». ٠.‏ 
وقد دارت متالة الاستاذ فضلن علي .ما انتهى اليه طه حسبين من أنه )0 لا تاثي 
للوثنية 201 .والنصرانية عله السير العربي ات عه لاخميي 


لهعطاء 0000 لاص 


مدسوس واليدا من نيت ب اليهم 4.وانه لم تعدا لسرن 4 5 


31 تحت 1 القرآن/مليفة الاستقابة بالتاهرة//ط15107/8/ص مها 
00 انظر ص ا من من أكتاب الرائعى » 4 وهو من مكالة بعنسوان 
فلما أحزكه الغزق 52" 0 
(6)“انظى متنهالتيهها ىق كقاب :«:.قحث: راية. القرآن » /رص 851١‏ - م 
ولاخ سه 30 علئن التمقيدت». 
. (1) انظ تحت لا ظ 
0 ايه راي رن 01 ) وْصْممُ متنا وهابكما . 


مس 104 .عست 


الاساقم. ومتيسه يمه . 7 5 اهل , يده ٠‏ الل بعمهٍ ,سكونر حركة 


الفتوحات واستتبابيه السلم وتيقظ. الحركة: الك بة في ميدان: الادب .والعليم 
ونسبة أسعار اليهم لم تكن من غسج.بيائهم ولا.هى من. منتوجات. عقولهم »0 


ليس الرافعى اذن اول من انتقسد ما قَاله طه حسين عن القساص 
الجاهلى » ولكنه هيما اعرف هو أول من تناول آراء طه حسين المكتوبة فى 
هذا الموضوع تناولا مستفيضا مفصلا » لا.فى مقائة واحدة بل فى عدة مقالات 
قلب فيها كتاب ١‏ فى الشمعر الجاهلى » تقليبا » واول من نبه آلى ما فى -الكتابخ 

من آراء تتناقضص من الايمان بالاسلام وكتابه ونبيه . ولا شك أن من تثاولوآ 
آراء طه حسين بمد ذلك قدا استفادوا من هذه المقالات العميقة التى ترك 
فيها الرائعى اغرابه فى الاسنلوب والفكرة والصورة 'وترك تقسه الى حدم 
كببر على سجيتها » هامتع ببيانه المتدفئق وعلمه الرصين. وتهكيه اللاذع ٠‏ 
وان لم يعن هذا اننا نوافقة على كل ما قاله .. 


وليس معنى هسذا لني الراامعئ لم يتناوانا, رأى طبه حسين فى الشبعر 

الجاهلى قبل أن يصدر كتابه عن هذا الشمر » فقد كتب .ذلك الات أريما. 
عناوينها كالآتى ٠.‏ 0« الى الجايمة المضرية. »6ق ا والى الجامعة أيضا » 

و وشهد شاهد من اهلها » و 7 فلسفة كبضغ المام 0 . اوهى مقالاتا قصيرة ظ 


مم 


)0 المرجع السابق/,ص الم ٠‏ 

) ذكر الاستاذ الرافعى أنه كتيب مقالانة التي يرد بها على مجإنيرات 
له حسين وكتابه ‏ فى الشنعر الحجاهلي © في جتريدة دعوب .الشرق » . 
انظر تحت راية .القرآن/يوص 15 . 


بالتتسبة لقالأته التى كتبها بهد ذلك:ى ثقد.كقاب 7 ق::الشسفر .الجاهلى » بعد 
طتداوزه' + كينا انها تذور فى الأسساسن .حول ما.دارث .عليه مقالات :عباس فضنى 
المقالة الاولئ الى المسوانك فى اقيم يعاس ل قرر أاستاذها ١‏ يعني 
طه خشين )“ما نستب :اليه" من -تشكيكه .فى الشنمر الجاهلى وان..القرآن. هو 
الذئٌ يمثل :الفصر” الجاهلى لا<ذلك الششعر: المنسبوب :اليه وان الفزل المعزو. 
الى ترئء القيسن-هو لابن أبى ربيعة ؟.واذا كان .قد قرر ذلك فما. أيلنه ؟ وهِك 
يصح أن يقرر ذلك فى دروسمه التى يتقاضى أجرها من مال الآمة ؟.(4) أما ف 
المقالة الثانية فقد شكك 3 مقدرة ة طه حسسين على الاضطلاع بتدريس تاريخ 
الادب .المربى للد وف الثالئة يتهمه بالتلاعب بالتاريخ هئ الاسلام يأننه 
دين الحرج والتعصب وضيقٍ الفكر اذ ان المسلمين أوحكاءهم ؛ على ما قال" 
يوا فى _بداية الاسلام * تدر النهود والنصارى والوثتين: يكنا سه 
« اليس لهسي » )يقتي الى مقالة فى « البلاغ » يتهم كاتبها طه حسين 
انه سرق مجاضرته عن أمريء القيسش من من دائرة المصارف يو 3 
ويطالب اللجابعة بأن تعقد مناظرة بينه وبين طبه هنين ٠(‏ . وى ' ال ائءة 
الرابعة يسفه منهج طه حسين فى دراسة التاريخ 4 ويعود فيؤكد أنه 
لا يصلح للقيام بالتدرييس فى الجامعة » ويختتمها بأرحوزة تهكمية فيه ٠‏ وقد 
الحق بهذه المقالة حاشية ذكر فيها انه بعد كتابته لها تلقى كتاب 0 7 ) الشنعر 
الجاهلى » وأنه قرا فصل «١‏ مرآة الحياة:الجاهلية يجب ان تلتمس فى القركن.») 
وعد ذلك خبلا عقليا «١١7)1ه‏ 00 5 3 


اسييي ب ا ا ل لي خم ضما 


ال 5 200 
د ع عن /سسعاي ةي ٠‏ مك 5 


.(4) انظر دحت القر آن//رص ١١7‏ - 1 م ا 
8 المرجع السابق/ه دل مآ اا ا 
00177 المرجَغ م السابق/صن ؤالات 11 . 0 


)1١1(‏ انظر المقالة فق« تخت راية القرآن »ا ص: 17-2167 ع 2 بات 


سناد 


عسيدنا ابزاهيم وسبيدنا: اسسماعيل. 5 إلبباام فى. القرآن .من أنها إيسطورة 
شناعت انين اللعرب: فى . العصر: الجاهلى :واستظلها الاسلام. لاسباب ع 
وغر ذلك 4 وهؤ الفصلل. الذي إهاج: الدنيا. عه أوعبد كلانه فيه مرزوقا من 
الاسلام فحذفهة من الطبعة)الثإنية من كتانه ؛ الذي غير. عنوانهٍ, الى :7 فى 
'الآدب: الجاهلئن ٠.‏ فهل. لم' يلقن .طه جسبين. :هذا الموضوع فى. مجاضراته ؟ 
“الادب .الجاهلى »2 . 'فهل لم يلسن.طه حسين: هذا الموضوع .فى المحاضرة ؟ 
أم:هل: تبرض له افى محاضزاته قبل صيدور الكتاب ولكن لم.يبلغ كلاه فيه 
"أحد! ممن كتبوا عن هذه:المحاضرات ؟ لقد نكن لطفي السيد أن يكون طه حسيين 
قد القى .على طلبتة ما. جَاء فى: الكتاب <15) فان: كان. يقضد كل. شىء جاء في 
الكتاب فهؤ يجاف الوقائع التارتخية »:ؤوالا فكيف :عرف عباس فضلي وشكيب 
ارسلآن وطه خشين ببعفن افكار الكتاث قبل صدوره ؟ كذلك هان. عن دنا 
'الامتاذ جدود محمد شاكزن الذئى كان فى“ذلك: الؤقث واحدا من طلبة قسم 
:اللغة. العربية الذين كان طه كين قد حناضرهم فى هذا. الموضوع » والذى 
سهد بان طلبه حشين..قد قد بصاشرهم فى. هذا الموضصوع » وانه.ثاقفن ْ 
اطه خسين فى آرائه » بل وأتهمه فيما بينه وبين بعض الطلاب اي 
من.المسنتكشرقين .الذين كانوا '!ساتؤة. فى كلية. الآداب فى. ذلك الوقت بأنه سرق 
افكاره هذه من مارجليوث المستشرق الانجليزى » وانتهى الأمر به الى. ضيق 
ونفور » فأسفض. الجامعة وتركها ولم.يكيل_دراسته بها 29 . بيد أن الملاحظ 
انقيا أن الاسخاة تاكن لم يقر .الى آنه بحميين: قد تافهن مدر الكةا نين 
مما جاء فى القرآن » مما.يعود. بنا. الى الاسمئلة السابقة ( حول هذه النقطة ) 
.التي لا_نجد لها جوايا ». اللهم:الا اذ! أخذنا ما'قاله طبه حسين فى كتابه علن 
ظاهره ؛ اذ ذكر أنه أذاغه على تلانيذه. ؛ وانه لمن شرا ما.يتخدث به الانسان 


(15) تحت راية القرآن/رص 787 . - 

8 ملم انظر محمسنود قبإكر/المتقبي/ المتبسفر الاول/رض 8 شد لما ٠‏ 
14 م11 ؛ ومجلة الثقافة/العدد 3 ؛ سيتيير 141378 /رصن 7 ) 1 ©“ كل 
( وذلك من-مقألة للإسنتاذ #مإكر أيضا بعنوان )2 المتنبى  ٠‏ ليتثى. ماعزرفقه »© )ي: 


ْ اس ل سسب 


الى مأثتين "من" التلامية 250 + ومع 3ك متداعتحيكة ى الصندس سمؤال *او قد 
على قله تين أه5! الذي قله بتعذاميره » بمعنى ال خاضر غأملا طلابه قبل 
سدور الكثاب كل ما ورد هذا #لقتاب آم الها #رسل اللقول يغير تعرز ؟ ان 
01 ىت لاقت أهنام ناه الهو *كيا؟قنزت > أن انعدا من الذين كتبوا 
من الْمخَافَرَات قبل“فتكور *لكتافب غم يذكر أناطه حسين قد رفضن ما جاء 
فى الفرآن صراخة © بل ان 'الاسعلا متتو شماكر » معتى بعد ننرور عله 
تود »مدر حو ايا ل هذه العلة . فك كن لجابة من اد 


خستحين الم "يواهم “اللششركةن الى متعاشاراته. اوهو فى الحقيتة مأ يفهم من عبارة. 
الشتيخ محبد اعسد عرقهفى كتابه «.نقضل بنظاعن ف القرآن .الكريم » <18) . 
انع ذلك" فان الفتضل للذى اتهم:فيه وله حسسين الاسملام بأنه استغل ما سمناه 
باننطورة “عجرةة 'ابرالعيم واسماغيل الى مكة لاسباب سياسية هو من 'أوائقا 
التمنول فى الكتاب » اذ هو الفصلل الرابع .من 'السكتاب الأول ١‏ بوباللناسبة 
نتكتاب « فى الشهر الجاهلى » مقسم. الى ثلاثة 'كتب ) »2 ويشغل الصفحات 
من 16 الى .© . وما جاءافنيه هوتواحد من الاسسن التى'بنى 'عليها نظريته 
(تأقو ل ١ ٠١‏ نظزيته » “هنا تجاوزا ٠.‏ وسواف تناقشى كلك فيما بعد تفضصيلا ) ) 
منا يجعلنى استبعد أن يكون ظه “حسين لم بذكر ذلك فى محاضراته ٠.‏ ولكتى ؛ 
كما سلف 'القول '» اضطهم بالحتيكة االتى مؤ داها ان أخذا: مين تكلم عن 
محاضمراته ألم يشز © فيمنا أعصرقف ؛ الى أنه ردد فيها هذا الكلام ٠‏ وهى 
ا ا / 5 

شهشدية ؛ كما ترى »2 لا ييكنتى البت فيها براى 'لا معقب 'له. » وائها يكن أن 
يجلى 'لنا هذا الغموض أحد “الذين سمعوا هذه المحاضرات ‏ ممن لاا يزالون: 
أحباء » اطال الله فى أعمارهم .. 


م 


)١ 0‏ انظر محمد أحمد عرفه/نقض مطاعن فى القرآن الكريم/,رص 7.11١5‏ 
٠ ١١7‏ وقد حافظ الدكتور مه حسين على هذه المبارة حتى فى الطبعة الثانية 
للقداب ؛ الذى غير عنوانه الى « فى الادب الجاهلى » . انظر-ض 5١‏ من هذا 
الكتاب/دار المعتارفت/1555 . 50 (6)انظر ص 000-115 


لا 0 
0000 ”, وكوك طن ك1 
ا اللضلة نهذه المفرعة 
0 فى 
١‏ 3 
١ 5 0‏ جه > ا ل الم 
م *# 


الجاهلى » عدة خضايا-مانة :“الاولئ" اليه لقهم:.طه عنسين فى دينه 6 والشانية 
حرية الفكرٌ + والثالثة:“قوله- انها ستاق“فكار»: من المستشرقين ١»-واالزابعنة‏ 
تسغيقه انيجه الذئ اتبغه قن عرانسلة“الشسعر 'الجساطلى ونثاتقنته #زائه 
أوتفنيذها وسنوفة نتناول اذه القشمايا واحذة بعد الآخرئ منع ما يتصل. 

3 من قضايًا آخرئ . 06 ظ 


5 باتهام الواتفى الله خسيمن ده ٠‏ وقبل .أن شعرئس: لمسبا .قئال 
الرافعى فى هذا الصدد تلذكر أن سمامح كريم يربط بين هجوم الرافعى على 
.طه حسين عند ظهور كتاب, ٠‏ الشعر الجاهلى ». وبين انتقاد طه حسيين قبك 
ذلك لاسلوب الرافئعى م. وقند بساق هذا بطريقة توحى أن الرافعى حين 
انتقد كتاب 5 ف الشسعر الجاهلى ( ائما كان مدفوعا بعامل الانتقام لا بدافقع 
البحث | العلمى والغيرة على الدين . ٠‏ وهو ما فعله أيضا عند اشسارته الى 

نقد الملرحوم رشسيد 55 للكتاب ذاته » اذ أرجع هذا النقد الى اتهام طه 


حسسين لرشيد رضا فى ضدق تدينه واخلاص دعسوته الى الدحين 607 . وانا 
وان كنت لا استبعد تدخل العوامل الشخصية فى هجوم الرائعى على آراء 
ظه حسين ( الرافعى بشر على كل حال ) لأ اظن ان هذه العوامل هى المحرك 
الاول للرافعى رحمه الله »أوالا لمبعه ذكر.طه حسسين اياه بخير فى كتابه 


150) انظر سامح كريم/ماذا يبقى من.طه جسين/بص .0.- 1ه وانظن 
فى هذه المعركة التديمة كتاب'الرافعى «.تحت رايية 'القرآن © ص : ,1 ١6:‏ 61 
وحديث الأربعاء/لطه حسين/ج رص ؟ ‏ .2 . كذلك فان كتاب « مله 
حسسين الشماعر الكاتب »© لمجمد سميد كيلانى يلقى نوا على بدايات الخلافق 

بين الكاتبين ٠‏ ضن114. م11 . 
(17) أنظر ماذا يبقى من طه جسنبين //رصس 8 5 


اقاليءة اه لم 


27 


« فى الشعر الجاهلى » نفسه وثناؤه فيه على كتابه « تاريخ آداب الحمرب »© 
من التعرض له ( على بالاقل .بهذا العنف 2194 وإ .جهاجم لطفى السيد ايضا » 
وهو لم يسىء اليه » بل على العكس مدح كتلبه فى تاريخ الآدب العربى حين 
صدوّرة مدحا :جزيلا » وجغله مخور. حيديئم في: كل منتوى يذهب اليه ف < 
القناهر 41905 ؛:وعلى ابة جبالن فباللعيرة 5 بضحية.رأى. الرافعى. أو عشي »؛ 
وهل ايسبتند. فى. اتهسابه لفببرمه :الى دلييك أو انه أرسكٍ. الاتهسام' 
.ازبمالا؟.كذلك لا-نئس.انة إذا .كان الرالبعى قد اتهبه في دينه فقد سبق. أن 
فتح طه حسين هذا الباب وشبكك ف إتدين. رشسيد. رضبا واخلاصه ف الدعوة 


الى الدين كما رأبنا . أقول هذا لان بعص بعض الباحثين فد 1 0 الأمستاذ 
السالة: عن طريق السنناع500): , ...2 4 ' 


ونخن هنا'لن نكتفى بتردي' را" الزافعى فى له حسين بل سنعرضه 
:غلى التصُوص أوسنقلية على ص وجوهه” ١‏ واريد 3 امتارن القارىء منذ 
الآن بأن العلم لا يرف تلك الحساسية التى أتصيب بعض الناس حلنما يرون 
من ينتقد هؤلاء الذين يعظمونهم » وتدفعهم الى القوّل بأننا ينبفى آلا نتعرض 
“"لايمان هذا الشخص او ذاك ؛ على إساس أن هذا تدسسس الى التلوب نهى عنه 
الاسلام .ان هذا الاعتراض يصح لو ان الباحث يرجم فى هذه القضية 
بالغيب » ولكن اذا كانت هناك تصبوص مقطوع بنسببتها لا يمكن تأويلها فممنى 


(14) وذلك بعد أن كان قد عاب هذا الكتاب قبل ذلك . انظر تحت.راية 
القرآن/ض ١٠١١‏ © 11 » وفى الشعر الجاهلى/ص:.ة  1١‏ (ص 1595 
من «فى الآدب الجاهلى» )؛ومحمد سبعيد العريان/رحياة الرافعى/صن655١161.‏ 

(19).انظر فى هجسوم الراففنضى عَلى لطفى السيد ومدح هذا لكتاب 
الرافعى « تحت .راية: القزآن » صن 1؟؟ 2 19/1 ب 4لا؟ » (.1 35056 
.”ا 4غ هل#م 7 #197 4 2.85 504 والعريان/حياة الرافنعسى/ 
ص 5ت 1. 


51 1( 0 50 أبراهيد عبد الرحمن « الى خصوم طه حسين ٠‏ 
8 د الكامل لقالة مرجليوث فى براءة عميد الادب العربى » الاهرام/ الجمعة 
2/7 الصفحة الادبية , 


197 ل 


ذلك ان للباحث الحق فى دراسة الآمر . وقد سبق أن تناول كثير من 
الدارسين عقائد امثال يزيد بن الوليد وابن المقفع والمتنبى والمعرى والحاكم 
بامر الله » فلم تسمع من ينكر عليهم » فلماذا الكيل بمكيالين اذن ؟ ايا 
ما يكن الأمر فائنا هنا بصدد تناول رأى الرافعى فى عقيدة طه حسين © وهذا 
الراى' جزء من تاريخنا الفكرى والأدبى لا أظننا نكون آمناء لو أهلنا علية 
التراب . كذلك فاننا لا ندعى أن ما سنصل اليه من نتائج هو كلام لا يأتيه 
الباطل من بين بديه ولا من خلفه » فلا يقول هذا الأ جاهل أو مغرور © 
وانما هو اجتهاد علمى قد يصح وقد يخطىء ٠‏ واذا كان طه حسين قد رأى أن" 
من العلم أن يقول ما قال فى القرآن الكريم فلماذا نعيب الرافعى اذا رأى و؟ 
موكف طه حسين هذا رأيا ؟ 5 


ان الرافعى يرى أن طه حسسين أداة أوربية استعمارية<1) ©») غرضّه 
توهين عرى الاسلام29) »© وياخذ عليه انه لم يصل على النبى مرة واحدة ذ؟ 
كتنابه ولو بحنرف الص) كما ينعل نصارى العرب 259 4 ويسييه 
« المبشر طه حسين » مرة و ١‏ المستر حسين » أخرى «24) » ويشسبه الجامعة 


) 2 مك سال العلم ) بمستشسفيات الممشرين ) 2 مجال الطب )22 »6 وك 


آنا مز خروييت » و « أبا ألبرت » 90 » ويشير الى تقون زوهكية :فق بحو اه 


وتأثيرها عليه 7 2 ويتهبه بالزندقة(/؟) ) والالحادزة؟) ؛ ويورد أيضا أتهام 


الشسيخ مفتاح له بأنه كافر وتحديه له أن يقاضيه<.» ٠‏ وهو من ثمة يدعي 
20 
(١؟)‏ تحت راية القرآن /).ص 8١‏ . 
(1؟) ) المرجه السابق/115 . 
(59) المرجع السابق/).ص /أ.؟ . 
(1؟) صس/؟؟١‏ ؛ ص/9/87١‏ . 
(5؟) ص/ره؟١‏ . 
لاك صسص/.. 2 )ع , سبمء, 
0؟) ص/75 . 
(ك)اسص/15؟١‏ .9لا 
(55) صسص/؟١5‏ 2 515 20 وم. 


|(م ؟ - معركة الشعر الجاهلى ) 


اعت 


الى ابعاده عن الجامعة وحانة النشىء من أفكاره(1؟) ويحرض غليه وزازة 
المعارف لانه » كما يقول » يناقض بآرائه ما يقال للطلبة فى كتبها ومدازسها ؛ 
والمفروض فى نظره الا يكون هناك تناقض » والا فعليها أن تعلن صحة آرائه 
وتتابعه عليها؟؟) . 


وحين يدافع لطفى السيد عن طه حسبين على أساسنى حرية الفكر يرد 
الرافعى بأنه لا ينازعه فى معانى حرية الرأى واشباهها ولكن النزاع في 
:الجهك والكفر9) »6 ومن هنا نراه يهاجم حرية الفكر اذا ادت الى الكفر 
وتقطيع الأرحام42») » وان كان قد عاد فى موضع آخر فسلم للجامعة بحرية 
الكفر » لا الفكر فقط ( يأسسا منه فيما هو واضح أن يصيح المسؤولون فى 
الجامعة السمع اليه فى هذه النقطة ) » وركز على « الغلطات التاريخية 
والادبية التى وقع فيها أستاذها 00) .. 


واتهام الرافعى لطه حسين بالكفر قائم على اساس ان هذا الآخير يرى 
أن القرآن تأليف لا وحى »؛ وان النبى عليه الصلاة والسلام رجل سياسة 
لا رسول © وأنه يهاجم الصحابة(؟) »© وأنه يرفض الحديث الصحيح(؟) . 
وفى رأى الرافئعى أن طه حسين يهاجم الادب العربى « لأنه أساس فى لغة 
الترآن » ولآن القرآن اساسس فى الدين » ولان الدين يناق مذهبهم فّ الحضارة 
الغربية » التى يعملون لها جهد طاتقتهم )(8) .: 


ل 0 

(1؟) ص/184 . 

(59) ص/171 .. 

(9؟؟) هص/5١؟‏ »؛ وأن كان ظاهر كلامه قد يوحى بغير هذا . 
(1؟) ص/".” . 

(؟) ص/77؟ . 

(1)) تحت راية القرآن//,)ص 6 

(90؟) تحت راية القرآن//رص 196 2 ه.؟ . 

(4؟) المرجع السسابق/,ص 7.1 . 


ل 18 سه 


والرافعى رحمه الله لا يلقى اتهاماته بغير دليل » بل يسوق ما قاله طه 
حسين من اننا « يجب حين نستقبل البحث عن الادب العربى وتاريخه ان 
ننسى توميتنا وكل مشسخضاتها وآن ننسى ديننا وكل ما يتصل به » 599) ) 
وقوله (50) أنه للتوراة ان تحدثنا عن ابراهيم واسماعيل » وللقراآن أن 
يحدثنا عنهما أيضا »© ولكن ورود هذين الاسمين فى التوراة والقرآن لا يكنى 
لائبات وجودهها التاريخى » فضلا عن اثبات هذه القصة التى تحدثنا بهجرة 
السماعيل وانراهيم الى مكة .....وتحن مشطرون الى أن ترئ فى .هذه القصة 
نوعا من الحيلة فى اثبات الصلة بين اليهود والعرب من جهة وبين الاسبلام 
واليهودية والتوراة والقرآن من جهة أخرى »)222) © وما قاله فى ص 8؟ ل 19 
من الكتاب نفسسه من أن قريشسا « كانت فى هذا العصر ( يقصد : عصر ما قبل 
الاحتلق تافطية تهطية حادية فجارينة © وتوضة 'دينية توفنية ».وهنى ببستف 
هاتين النهضتين كانت تحاول أن توجد فى البلاد وحدة سسياسية وثنية مسمتقلة»» 
وأآنه « اذا كان هذا حقا » ونحن نعتقد أنه حق »2 فمن المعقول أن تبحث هذه 
التيفعة االسيويوة لديا ين اسل تاريكن :قذي يسيسيل بالأعيمول 
التاريخية الماجدة القى تتحدث عنها الأساطير . واذن فليس ما يمنع قريشا 
من أن تتقبك هذه « الأسطورة » التى تفيد أن الكعمبة من تأسبيسن اسبماعيل 
وابراهيم » كما قبلت روما قبل ذلك ولاسباب مشابهة « اسطورة » اخرى 
صنعها اليونان تثبت أن روما متصلة باينياس بن بريام صاحب طروادة »0600 
وكذلك ما قاله فى ص ١‏ من كتابه السالف الذكر من ان القرآن « يذكر التوراة 
والانجيل ويجادل فيهما اليهود والنصارى ٠.‏ وهو يذكر غي التوراة 
والانجيل شيئا آخر هو صحف ابراهيم . ويذكر غنير دين اليهود 


(5؟) المرجع السابق//رص ١6١ ١١.‏ . والنص موجود فى ص ؟١‏ ق 
كتاب « فى الشسعر الجاهلى » . 

(؟) ص/256 من كتابه « في الشسمعر الجاهلى » .. 

(1؛) تحت راية القرآن/,ص 168 ١)5--‏ , 

(9؟) المرجم السابق/,ص 167 


١ 0-7‏ ا 


والنصارى دسنا آخر هو ملة ابراهيم ».هو هذه الحنيفية التى لم نستطع الى 
الآن أن نتبين معناها الصحيح ؛ واذا كان اليهود قد اسستأثروا بدينهم 
وتأويله » وكان النصارى قد اسبتآثروا بدينهم وتأويله .»© ولم. يكن أحد قد 
احتكر ملة ابراهيم ولا زعم لنفسه الانفراد بتأويلها فقد اخذ المسلمون 
يردون الاسلام فى خلاصته الى دين ابراهيم59) ©» وقوله فى ص 87 من نفس 
الكتاب : ٠‏ وليسس يعنينى هنا أن يكون القرآن قد تأثر بشعر أمية بن أبى 
الصلت أو لا يكون )4220) © وقوله ( فى ص 860 ) فى الرد على المستشرق'. 
كليمان هوار وزعميه أن النبى قد اسبتعان بشعر أمية بن أبى الصلت 
فى. تأليف القرآن : ١‏ من ذا الذى يستطيع أن ينكر أن كثيرا من القصص 
كان معروفا بعضه عند اليهود وبعضه عند النصارى وبعضه عند العرب 
انفسهم »© وكان من اليسير ان يعرفه الثبى لله » كما كان من اليسير أن 
يعرفه غير النبى.. ثم كان النبى وامية متعاصرين » فلم يكون النبى هو الذى 
أذ من أمية ولا يكون أمية هو الذى اخذ من النبى ؟ » »© فان الرافعى 
يلمح فى هذا الكلام. أن النبى »© فى نظر حسين ©» هو مؤلف القرآن وهو. نفس 
ما يفهمه من قوله ( ص 185 ) فى تعليل مخالفته لمن يرون أن انكار الشمعن 
الجاجلى يسىء. الى القرآن » لان.القرآن ليس بحاجة الى شواهد من الشمر 
على ألفاظه ومعانيها عند العرب .:.« ان أحدا لم ينكر عربية الثبى فيما 
نعرف » »؛ فهو يرى فى الاأثسارة الأخيرة أن.القرآن هو كلام النبى © وقوله 
( فى ص "الا 9ل ) : انه يوجد « نوع آخر من تأثم. الدين فى انتحال 
(. يقصد : .نحل )451) الشمعر واضانته للجاهليين » وهو ما يتصل بتعظيم 
شسأن النبى من ناحية أسرته ونسبه فى قريشى » فلأمر ما اقتنع النادس 


(59) المرجع السابق/رص ١58‏ . 

(1؟) المرجع السسابق/,صن 1١6.6 161١‏ . 

(5؟) كتب المرحوم الرافعى بعد كلمة « انتحال » ( كذا ) ٠‏ وقد لاحظت 
أن طه حسين فى وقت لاحق قد استبيدل بهذه الكلمة الخطأ كلية « نحل ) هئ 


ب !5ع لس 


أن الننى617) يجب أن يكون صفوة بنى هاسم وأن يكون بنو هاشم صفوة 
بنى عبد مئاف © وأن يكون بئو. عبد مناف صفوة مضر © ومضر صفوة عدنان » 
وعدئان صفوة العرب »© والعرب صفوة الانسسانية كلها )500) ) فالرافئعى 
يرى أن هذا تهكم واستهزاء بالحديث الصحيح التالى : « ان الله اصطفى 
إكذانة دون.يولك امساعدق:4 و اسكاض اتريكيا بين كنانة 1و اماف ده لين 
.بنى هاشم » واصطفانى من بنى هاشم »(544) . ومثكل هذا تكذيبه بوجود 
أمرىء القيسسى مما يعد رفضا للحديث الصحيح الذى ورد بذكره«45) © وقوله 
ص هه 6000 : « أن يزيد صورة صادقة لجده ابى سفيان فى السخط على 
الاسلام وما سسنه. للنعتاس من سسئن 60126 . 


وبعد » فهذا جل لا كل مارآه الرافعى رحمه الله مطعنا فى ايمان ظه حسين 
سام وعم ونبيه . والحقيقة أن من الصعب تماما الداع عن طه حسين 6 
ا بعض النقط الفرعية التى لا تقدم ولا تؤخر فى اتهام الرافعى له » 

ذ قد يمكن القول مثلا انه حينما قال انه لا يعنيه هنا أن يكون القرآن قد 5 
بفينسن 'آمنة آنا لا لد يعوو ا الاحتالين 'كنا قوو: لز فى .كته كمنيف ان ذا 


(55) الملاحظ أن الاسمتاذ الرافئعى عليه رحمة الله » كان يصلى على 
النبى عليه الصلاة والسلام فى كل مرة ذكر فيها فى هذا النص » مع أن الاصك' 
: خال من ذلك ٠‏ وقد حذفت عيارة « صلى الله عليه وسلم » حتى لا يظن ظان 
انها موجودة هكذا فى الأصل. فيكذب الرافعئ فيما قاله فن أن طه حسين لم 
يقي اسم النبى'مرة وإلخدة ولا يخوف: رهن ظ 

(/1؟) تحت راية القرآن/رص 515 . 

(4/]) 2 السابق : 

(15) تحت تحت راية القرآن/,ص 15 . 

) 8 هن 98 ؛ وقد لاحظت أن الرافعى قد روى كلام ظه حسبين هنآ 
بالمعنى . أما نص الكلام فهو فهو ١‏ 7 وأما يزيد فقد كان صورة لجده أبى سمقيان .. 
كان رجل عصبية وقوة وفتك وسخط على الاسلام وما سنه'للناس من سنن 6 

”(01) تحت راينة القرآن/ض 211:-. 


لم ؟5] لم 


ليس موضع الرد على رأى كليمان هوار ولا أوانه » لانه مشسقول فقط ببحثه 
فى الشعر الجاهلى » وان كان هذا فى الحقيقة لونا من التأويل المتعسف 
لكلامه . كما قد يمكن القول ان حكيه على ابى سفيان مثلا انما هو رأى اجتهد 
نيه © ومهما يكن قد أخطأ فيه فان احسسان القول فى أبى سمفيان ليس من 
دعائم الاسلام » أو ان طه حسين اذا كان يرفض الحديث الشريف الذى ينصن 
على افضلية الرسول وآسلافه فلأنه يراه غير صحيح رغم وروده فى كتب 
الصحاح . ثم قد يقول المجادلون ان الثبى عليه الصلاة والسلام لاا يضره أن 
يكون أسلافه أو لا يكونوا أفضل البشر وهكذا . وقد نقبل جدلا كلامه ف 
عميد الأمويين » ولكن هل من السهل أن تخفى علينا نبرة التهكم فى تناوله 
الحديث الذى يؤكد افضلية الرسول على جميع البشر ؟ وهل يليق بمسلم 
أن تكون هذه نظرته الى الرجل الذى يؤمن بئبوته وما يعنى اصطفاء الله له 
اللقيام بهذه الرسالة العظيمة التى لا يجتبى لها الا الافذاذ الأخيار من البشر ؟ 
أيا ما يكن الامر فما القول فى رايه ان على من يريد دراسة الادب 
العربى أن يتجرد من دينه ؟ ان هذا معناه شىء واحد هو أن الدين يناقض 
البحث العلمى » فكيف يجمع طه حسين بين الايمان بالاسلام والايمان بمتهج 
البحث العلمى وهو يرى أنهما متناقضان ؟ ان عليه أن يختار واحدا منهما 
مادام الأمر كذلك » لأآن من المستحيل » الا على ذى عقل مضطرب أو مريض 
باننصام فى شخصيته » أن يجمع بينهما ٠.‏ 
ان طه حسين يعلن أنه فى شكه فى الشعر الجاهلى انما يجرى على منهج 
ديكارث . فكيف اذن تجاهل أحد القوانين الفطرية التى رأى ديكارت أنها 
تعلو على كل شك » آلا وهو 7« قالون عدم التناقض » » الذى بمقتضاه لا يمكن 
أن « يكون » الشىء « ولا يكون » فى ألوقت نفسه »؛ بل أما أن «يكون» 
فقط أو « لا يكون » ؟ ان تطبيق هذا القانون على النقطة التى نحن .بصددها 
يستلزم أن يؤمن طه حسمين اما بالدين أو بالمنهج العلمى ماداما فى رأيه 
متعارضين (05) , 


(65) انظر مادة 1©8مهعوء2 ( وبالذات ص/86) من 0 21102817 فر 
2001101 لؤلفه 2816# «ردمعهم 


لس 159] سسم 


أما قول طه حسين ان ف كل منا شبخصيتين متمايزتين ٠‏ احداهما عاقلة 
تبحث وتنقد وتحلل » وتغير اليوم ما ذهبت اليه امس » والاخرئ شافزّة 
تلذ وتألم وتفرج وتحزن وترضى وتغضب ف غير نقد ولا بحث ولا تحليل؟ » 0 
وتساؤله : ما الذى يمنع أن تكون الشخصية الاولى عالمة باحثة ناقدة » وان 
تكون الثانية مؤمنة ديانة مطمئنة طامحة الى المثل الأعلى ؟ مالك لا تدع للعلم 
حركته وتغيره » وللدين ثباته واستقراره ؟ 2059 فهو مغالطات بهلوانية : 
فأولا » اذا كان هو يعتقد أن الدين يتميز بالثبات والاستقرار فكيف يطالب 
الباخث باطراجه والتحرد عنه اثناء بحثه ؟ لقد كان احرى به آن يعرف اذن: 
ان بحث الأدب العربى لا يدخل فى نطاق الدين » ومن ثم فلم تكن به حاجة 
( لو كان فنعلا يعنى كلامه هذا الأخير ) الى دعوته المريبة تلك' . وثانيا » أنا 
لا افهم العلاتة بين الرضا والغضب واللذة والآلم والفرح والحزن وبين 
الايمان.ان الايمان هو اقتناع بعقيدة وتشريع ما ؛ ور من كسان العقللا من 
شأن المشاعر » التى كما يصورها هو نففنسه لا 5 تستقر على حال »© مع أنه قال آن 
الدين يتميز بالثبات والاستقرار . ان الأسلام هو دين العقل لا التسليم القلبى 
دونها فهم أو بحث أو اقتناع » على عكس الاديان الأخرى » التى يقع المؤمن 
بها فريسة للصراع بين عقله وعلمه وبين ايمانه وتسلييه » هذا الصراع 
الذى يظل يؤرقه ولو فى أعماق نفسه اذا خاول أن يكبته هناك فى تلك الأعماق؟ 
المظلمة بعيدا عن وعيه »© أو يدفمه فى نهاية الأمر الى الكفر . 


من هنا يرى الرافئعى أن مقال طه حسمين الذى اقتطف منه الرافعى 
ما سيق ( وكان طه حسين قد قد نشره فى 7 السسئياسة » تسويغا لموقفه وكرائه 
التى بثها فى كتاب « فى الشمعر الجاهلى » ) أنما هو تفسير وتعليل لكفره بنحجة 
العلم » اذ « يريد أن يثبت فيه أنه من الممكن أن يكون مثله كافرا أشيد الكفر: 
على اعتبار أنه عالم يبحث بعقله » ثم لا يمنع ذلك أن يكون موؤّمنا أقوى الايمان 
فى شعوره )01(0) »© كما يرى أن تسسمية الشسعور: شخصية والعقل'ا شخصية 


(69) انظر تحت راية القرآن/)ص عاد م 
(21) المرجع السابق/,رص .ها ل اه” ., 


عي 7151 حت 


آخرى معناه أن النسيان "هو أيضا شخصية والذكر شخصية »؛ والانسسان 
عدة فخصيات ©ؤاثه هين يتتقل بن خالة الن ااخرى اتنا متتل ين ليخصية 
.الى غيرها ويصبح رجلا غير الذى كان » بل يصبح كأن روحا تقمضته(0» . 
.وكذلك يرى أنه لابد من التوفيق بين .الدين والعلم يما يختلفان عليه:» والا 
كان أحدهما لغوا وعبثا (ص 5506 ) »© وهو ما قلناه من قبل . لقد كان على 
طه حسين » بدلا من اللف والدوران »أن يحدد موقفه من الدين . وهو مافعله 
عو ا ا ان العالم ينظر الى الدين كما 

ينظر الى اللغة © وكما ينظر الى الفقه اوكا ينظو الى اللداسن 2 من بحيث: 
ان هذه الأشياء كلها ظواهر اجتماعية يحدثها وجود الجماعة وتقع الجماعة 
فى تطورها . واذن فالدين فى نظر العلم الحديث ظاهرة كغيره من الظواهر 
الاجتماعية ؛ لم ينزل من السسماء ولم يهبط به الوحى » وانما خرج من الارض. 
كما خرجت الجماعة نفسها » وان رأى دوركيم أن الجماعة تعيد نفسسها »؛ 
أو بعبارة أدق أنها تؤله نفسها )<51) .. 


بهذا يكون موقف طه حسسين واضحا »2 فهو لا يؤمن بالاسلام » ان آمن 
نه # على انه كيق: سساو اوحبياه اله "الى ةيحد ايل على ازند 
اختراع بشرى . واذن الرافعى لم يكن متجنيا عليه قيد ثسسعره حين. 
رماه بالكفر والالحاد . ( واحب ان أبادر هنا الى القول اننى 
لا اريد بهذا أن اسب طه حسين » بل انى فقط أبحث الأمر بحثا علميا ) . 
واذن أيضا فان طه حسبين حين أعلن من قبل فى الخطاب الذى أرسله » على. 
اثر الهجوم عليه بسبب كتابه » الى مدير الجامعة احمد لطفى السيد7© أنه 
مسيالم يؤمن بالله وملائكته وكتبه ورسنله واليوم الآخر لم يكن يعنى 
ما يقول<58) » فان الانسان لا يمكنه أبدا أن يؤمن:بالله وملائكته وكتبه ورسمله. 


(6م) المرجع .السبايق/رص أه” . 
(65) المرجع السابق/صضصن 28؟؟ -56 . 
)07٠'‏ لفت نظرى أن أسلوب هذا ا!خطاب يخظلف عن اسلوب قله حسين 
كما نعرقه ؛ فهل كتبه له لطفى النشاد مثلا ؟ أئه به اثنبة . 
(08) انظر تحت راية القرآن/رصس 56 . : 


اده ١8‏ نت 


واليوم الآخر وهو فى ذات الوقت لا يؤمن بوحى ولا باله ©» مادامت الجماعة 
انما تؤله نفسبها وتعبد ذاتها فى الحقيقة » وما دام الدين لم ينزل من السسماء 


وانما نمع من الآأرض اختراعا بشريا(؟ه) . 


أما قوله انه لم يتعمد فى كتابه الخروج على الدين فهو خداع لا يجوز 
على العقتول »© لأنه اذا لم يكن وصف بعض قصص القرآن بأنها أساطير 
مخترعة لغايات سسياسية والقول بأن المسلمين هم الذين ردوا الاسلام فى 
خلاصته الى دين ابراهيم وغير ذلك مما سبق أن اوردناه هو الخروج على 
الدين فانه لا كد اذن شىء اسسمه الخروج على الدين . 


أما تأكيد طه حسين فى الخطاب الذى أرسله الى مدير الجامعة بأن 
دروسه فى الجامعة خلت خلوا تاما من التعرض للديانات » ١‏ لأنى أعرف 
ان الجاممة لم تنششسأ لمثل هذا » » فانئا قد سيق أن قلنا اننا ليس تحت أيدينا 


(659) الغريب أن الاأسبتاذ عافن الكالي. :الى 56 من أت. وا حله 
حسسين بسسبب ما ورد فى كتابه « فى الشعر الجاهلى » فى دينبه بالرجعية والجمود 
دراسة وتحليل » ( ط. مجلة الحديث/حلب/8؟157١) ٠.‏ وفى هذا البحث ييدح 
أدهم طه حسين واصفا أياه بالالحاد والثورة على الدين ©» ويشم الى رأيه 
هذا فى الدين . والغريب كذلك أن هذا البحث قد نشر أيضا فى عدد من مجلة 
« الحديث » التى كان وملكها سسامى الكيالى ©» وكان ذلك فى نفسن العام 
طه حسسين وثورته على الدين ونظرته اليه كنتاج بشرى ©» ووضع مكاتها 
ألا يخدعنا. كلامه » والا فكيف يكون وصف طه حسبين بالالحاد من جائب 
اسماعيل أدهم جميلا ووصفه بذلك من شيوخ الازهر وعلماء مصر رجعية 
وتزمتا 5 كذلك من اللافت للذظر أن الكيالى لم يوزد مما قاله طه حسمين فى حق 
القرآن الا جملة واحدة » وياليته أوردها كما هى © فقد حرفها بما أذهب 
شناعتها؛وقال انه قالها على سبيل الاستطراد : فتأمل مدى الامافة العلمية ؟ 
انظر كتايه ( مع طه حسين » ه/١؟‏ صن 8ه وما بعدها .:. 


ب لك 


.ما يثبت أو ينفى ذلك . ولكن السؤالٍ الذى يلج على الذهن هو انه اذا كان 
لم يتعرض للأديان فى محاضراته والكتاب مملوء بالتعرض للأديان » و الاسسلام 
باالذات » فما الذى كان يقوله فى محاضراته ؟ على أن الدكتور طه حسسين عاد 
فأدلى لصحيفة « الأتفورماسيون » بالآتى : « قيل لهؤلاء البسسطاء : انى 
أطعن فى الاسلام » فشهروا الحرب على جميما . على انى اقول عاليا انه 
ليس ف كتابى كلمة ييكن أن تؤول ضد الدين ٠‏ والعبارة الوحيدة التى يمكن 
أن أنتقد من أجلهنا تضع النصوص المقدسية بعيدة عن قسوة المباحث 
التاريخية 21١0»‏ . وهو كلام لا ظل له من الحقيقة كما بينا ٠.‏ وقد دفئعت هذه 
المخادعة الأسمتاذ الرافعى لتكذيبه ووصفه بعدم الحياء والعناد والمكابرة 
والكذب والسسخرية بعقل الامة(١651)‏ . 


(.1ماتجت راية القرآن/صس ٠. 16١‏ 
)6١(‏ المرجع السابق/رص ؟16؟ . 


ع امه 


اتهام الرافعمى لطه حسين فى عقيدته 


وهف ان فرفتاين مقافية يا خالة الزانسى ق: اام ظة حموين 'لنففل 
الى تحليل ما قاله فيه هو نفسه . وقد ذكرنا أنه سبسماه « المبشر » »© وكناه 
« أما مرجريت » و( أبا أليرت » »© وقال ان سلطان زوحجته عليه شديد . 
والحقيقة أن هذه الاتهامات » برغم عدم تفصيل الرافعى القول فيها » تشير 
من بعيد الى ماذكره كاتب ( سسكرتير ) طه حسمين بعد ذلك بعشرات السئين » 
وهو فريد سحاتة النصرانى ( أقول : «١‏ النصرانى حتى لا يتهم مثلما أتهم 
الراففى وغاء تالرحضة والصوق: 3١‏ كتنب ان طه حنين قد :تعد لاغتتاق 
النصراتية فى شسبابه عند زواجه من زوجته الفرنسية وكان ذلك فى كنيسة 
احدى القرى الفرنسية 0659 . 


والحقيقة أننا جريا على المنهج الصارم الذى نتبعه فى كتاباتنا لا نستطبع 
أن نجزم جزما قاطعا بأن هذا قد حدث » فانه ليس بين أيدينا وثيقة مقطوع 
بصحتها تشهد على ما قاله كاتب طه حسين » الذى عاشره فى بيته وخارج 
بيقه عشرات السنين واطلع منه على مالم يطلع عليه سواه » وان كان هذا 
لا يمنع أن تظهر مثل هذه الوثيقة يوما ان صحت رواية الرجل . كذلك عان 
ريد شحاتة بالطبع لم يكن حاضرا طقوس التعميد الذى يشسير اليه © فلم 
يكن فريد قد عرف الدكتور طه حس ينبعد آنذاك » وان كان الحق يقتضى أن 
أذكر أن فريد هذا كان لصيقا بقلب الدكتور طه حسسين قبل أن يتركه » كما كان 
موضع أسراره الخطيرة لعشرات من السئين ( ويمكن الرجوع فى ذلك 'لى 
الحوار الذى أجراه محمد شلبى معه حول الدكتور طه حسين فى كتابه « مع 


'الثقافة/ العدد 1//نوفغمبر 6/ص ؟ » وكذلك مقاله معئوان ١‏ لقد حسمت 
1/ص م 1و ظ 


2 


رواد الفكر والفن » وبخاصة ص/ ؟7١‏ ) .ومع ذلك فهناك عدة ملاحظات. 
لها دلالتها : فزوجة طه حسين »© على رغم انها لم تترك شسيئا فى حياة طه 
حسين الا ذكرته فى كتابها الذى وضعته بعد وفاته عن حياتها ممه ©» ورغم 
حم 0 
كتضية الشمعر الجاهلى مثلا » لم تفتح فيها بكلمة واحدة تدفع به عنه هذا 
الم مح اس الوحيدة المتبقية ( فيما اظن ) ممن كانوا حاضرين هذا 
التعميد المشار اليه » بل هى السيب فيه ( أن كان قد حدث ) ؛ باعتبار 
أن هذا كان شيرطا لزواجه منها » نما معنى عدم نفيها هذا لما قاله واحد 
من أقرب المقربين الى زوجها واليها ؟ ترى لو كان هذا اتهاما باطلا أكانت 
ستسكت عليه مهما كان تدينها وحبها لنصرائيتها ورغبتها فى أن تتكثر لدينها 
من الأتباع والمتحولين اليه من الديانات الأخرى ؟ ولكن لم لم تحاول أن تنفى 
هذه الدعوى بالباطل » لو صح انها حقيقة ؟ ايمكن أن نقول انها خافت أن 
تكذبها سسجلات تلك الكنيسة التى قال فريد شحاتة ان عميد الادب العربى 
قد تم تعميده فهيا حينما يعن يوما لاحد الباحثين المهتمين بهذا الموضوع أن 
يطلع عليها او ترى الدوائر المعنية فى فرنسا أن تخرج هذه الوثيقة » ان 
كان لها وجود »2 وتذيعها على الناس عندما تقدر أنه قد حان الاوان لكثفها 
من اجل هذا الفرض او ذاك ؟ تلك أسسئلة لا يسمتطيع الباحث فى الظروف 
الحالية أن يجيب عليها اجابة علمية قاطمة تشفى الفليل » 
ولا يملك الا أن يقول : فلننتظر ! 

على أن الباحث مع ذلك لا يمكنه أن يمر مرور الكرام على الحقائق 
التالية : أن زوجة طه حسين لم تكن تحبه حين 'قبلته زوجا ٠.‏ وليس هذا 
تخمينا منا » فقد ذكرت هى هذا ذكرا صريحا فى أكثر من موضسع فى 
0 “كما ذكن اده طه حسين قبلها ذلك بنفسه(1) » وأن الذى حثها 


3 انظر سوزان طه حسين/معك/رص ٠. 1١1641٠١‏ 

(18) الأيام ج/ ص ١.١8‏ وما بعدهاو 1١48‏ »2 وانظر أضا مقال 
أحمد حسين « لقد حسمت القضبية وتحدد موقف طه حسين فى تاريخ مصر » /| 
فى « الثقافة » / عدد فبراير لس اع ]ا وحادى الكيالى جم طه 
احسنين ج/١‏ ض/11 52 


ا 0 


أو على الاقتل شجعها على الزواج منه هو عمها القسيس الكاثوليكى60) 
( الذى كان طه حسين يقول عنه دائما انه أحب رجل الى نفسه © والذى 
كان يرى فيه مثله الأعلى ودليله فى الحياة ) (17) ومتى ؟ فى الربع الأول من 
هذا القرن حين كان المد الاستعمارى لبلاد المسلمين ولمصر فى أوجه ©» ونظرة 
الاوربيين لنا على أثنا شسعوب من الهمج على أشسدها » وكراهيتهم لنا 
بوصفنا مسسلمين فى قمتها . اليس غريبا أن يجهد قسسيس كاثوليكى فرنسى 
فى العقد الثانى من هذا القرن جهده فى اتمام زواج ابنة أخيه من ثماب ا 
( يعنى « كافر » من وجهة نظره ) » وترضى ابنة الام بهذا الشماب الذى ثم 
يكن يتمتع بما تصبو اليه الفتيات عادة من غنى أو منزلة اجتماعية عالية 
أو وسامة أو آناقة » ودعنا من انه كان كفيفا وكانت فرنسيته بالطبع ف 
ذللههالومك مكوير اوبعنت البق المسعي حلكة #«كترع الى كان بين انمره 
الفزلين ». أن يستميل قلبها بالكلام الخيالى المنمق . كذلك فين المهم أن 
نلاحظ أنها هى نفسسها كانت ولا تزال شيديدة التمسك بنصرائيتها » أى أن 
افتراض لامبالاتها بكونها نصرانية وكونه مسلما ( أى « كافرا » من وجهة 
نظرها ) هو افتراض غير مقدول . وثمة أمز آخر أرى أن له مغزاة : فقد 
ذكر طه حسين أنه حيئما أتاه خطاب سوزان من قريتها فى الجنوب الفرنسى 
( هذا الخطاب الذى كان علامة بينهما على أنها رجعت عن رأيها فى عدم امكانها 
الزواج منه لأنها لا تحبه ) سافر وحده الى هناك »© ولم يستمع لزملائه 
المصريين الذين صدوه عن الذهاب أثشسفاقا عليه7570) . يعنى أنه حين أعلنت 
خطبته على سوزان » بل آثناء أشهر ذلك الصيف كله »> كان طه حسين وحده 
بين تلك الأسسرة الفرنسسية الكاثوليكية وفيها ذلك العم القسيس الذى عضد 
نذا الوو اع كل: ا خلننا» الطو زئهة كان ور اد قفوي :11 الخية. بووقانية فى مداق 
1 (15) انظر « معك » /رص ١7‏ ؛ وسامى الكيالى / مع طه حسمين ج// 1 
ص/15 ( تقلا عن روبير لاندرى الكاتب الفرنسى ) . : 


(559) معك / ص 1١7‏ . 
(159). الأيام / ج ؟ / ص ؟ ١١‏ . 


سمحن 0 )95-7 


شهر ! ) . ويحاول زملاؤه أن يصدوه مشفقين عليه » ولكنه يصر على 
موقفه . وقد كان له ما أراد » فلم يحضر معه مصري ولا مسلم هذه الخطبة . 
اليس لهذه الوقائع دلالتها الخطيرة ؟ وتثسير زوجة طه حسين الى أن عمها 
القسيس »© الذى كان متجمسسا لزواجها به على رغم نفورها منه © قد 
اصطحب طه حسين » حين زارهم فى.قريتهم فى الجنوب الفرئسى »© سماعتين 
تجولا أثناءهما فى الحقول وحدهما . بيد أنها لم تذكر لنا فيم تحدئثا »؛ 
ولاما الذى أخذه عليه العم القسيس من عهود قبل أن يعطيه ابنة أخيه . 
من هنا فائنا من الوجهة التاريخية الموثتة نجد أنفسبنا كلما اقتربنا من هذه 
المسألة نصطدم بالصمت . فأى نوع من الصمت هذا ؟ حتى الصحفى سامح 
كريم » الذى يثئقل ما كتبه الآخرون عن طه حسين » عندما أتى الى هذه النقطة 
أخذ بحوم حولها من غير أن يسميها » مكتفيا بالحديث عن فريد شحاتة 
ومذكراته عن عمله مع طه حسين وغيظ هذا منه ووصفه اياه ب « هذا 
الشىء الذى أسسميه فريد شبحاتة » » كل ذلك من غير أن يعرف القارىء 
الخالى الذهن علام يدور الكلام ٠‏ وهو ما يجافى أمانة النقك (/1) ٠‏ 


كذلك فان من الملاحظات الدالة المتصلة بتكنية الرافعى للدكتور طه حسين 
« أبا مرجريت » و« وأبا أليبرت » أننى لا أذكر انفى قرات فى كتاب «معك» 
للسيدة سسوزان ما يشير قط الى أنه كان يوحه أولاده توجيها انسلاميا .. 
ولا اظن أن من السهل الجواب على ذلك بانها كنصرائية لا يهمها أن تثسيز 
الى ذلك » فان هذه الملاحظة تصدق ايضا على كتاب « الأيام » 6 الذى كتبه 
هو وأفاض القول فيه عن كل شىء يتعلق به وبحياته . ظ 

ولعله يكون من المناسب هنا أن نشبير الى أن والدة طه حسسين » عندما 
الخذ طه زوجته الى كوم أمبو » بعد عودته من فرنسا ؛ للتعرف على أنسرته 
هناك »© قد سمألته أى نوع من النبيذ يجب شراؤه من أجلها102) ؟ فاذا كان 


مك انظر فرحلةالحقول هذه«معك»)ص/1/7 »وبالنسبة لصمت سسأ مسح كز يم 
عن الاتهام المذكور انظر « ماذاأ يبقى من طه حسين » رص ؟>" هأ هم 
05 معك /رصس ١١‏ ٠ه‏ 


د ا 


هذا هو موقفا والدته من أم الكباثر وهى شيدة ضعيدية ا عجوز غير متعليمة: 
وفوق ذلك طبعا مسلمة » ومتى ؟ فى الربع الاوك من القرن الغشرين © وكل 
ذلك من اجل خاطر العروس الوافدة ( لأحظ ان كل ظروف والدة الدكتور طه 
حسين كان من شبأنها ان تدفها الى الفزع الشديد من مجرد تصور دخول 
الخمر بيتها ) الا يساعدنا هذا فى تخيل موقف طه حسين من أمر ذلك الزواج 
كله والضريبة التى كان عليه أن يدفعها فى مقابله وهو الذى كان مدلها أشسد 
التدله بهذا الزواج © وفوق ذلك كان معجبا اثبد الاعجاب بالحضارة 


» © 


الأوربية واتصل بها فى بلادها اتصالا حميما ؟ 


ولا بقف الامر عند هذا الحد »؛ فانالمعروفف أن طه حمبين كان يختار 
سكرتيريه من النصارى » فهل ينبغى أن نمر بهذه الحقيقة ايضا دون أن 
نلتفت الى مغزاها ؟ لقد اشتغل توفيق شحاتة كاتبا وقارئا له > ثم خلئه 
أخوه فريد » الى ذكر أن طه حسمين قد تنصر قبك زواجه من سوزان زوجته » 
التى لم تكن تحبه وكانت ترفض بفظاظة أن تسمع منه كلمة « الحب » أو ان 
يتحدث معها مجرد حديث فى موضوع الزواج أن آراد لزمالتهما وصداأقاتهما 
أن تسستمر © والتى غيرت رأيها فجأة يعد أن بصرها عمها بمزايا الزواج من 
هذا الاب الذى أطراه لها مؤكدا أنه دبيتجاوزها باستمرار(:22 . وان الباحث 
ليتساءل : يتجاوزها فى ماذا ؟ وهنئاك غر الأخوين شحاتة سكرتيران آخران 
على شاكلتهم » وهما البيربرزان ( أول سكرتيريه ) وسليم بثمارة ( آخرهم » 
فيما أعرف ) » وان كان هناك دكتور ازهرى قدر له أن يشتغل مع طه حسين 
فترة من ألوقت فلفت انتباهه ان اسلوب حياته يجرى على غير المعهود فى 
البيوت المسلمة<١ا)‏ . 


(7)/ انظر ف هذه النقطة الأخمرة سامى الكيالى/مع طه حسسين جما 
ص 58 - 565 »2 و« معك » لسوزان طه حسبين/صن ١7‏ . 

//١(‏ ذكر هذا د. زكريا السرى فى مقالة له بعنوان « الشسميخ والاستاذ 
والدكتور والامام ( /جريدة « النور » العدد/. ١١/151‏ صفر /ا.؟1١اه‏ ( وق 
أكتوير 5م9١‏ ) . 
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-.والآن بعد أن 'رآأينا هذه المسألة من كل -حوانبها المتاحة فانئا نتساعل ٠‏ 
هل نما .الى الرافعئ فى. ذلك الوقت المبكر ما.قاله فريد شسحاتة بعد ذلك ؟ 
ولكن لماذا لم يذكر ذلك صراحة وهو الذى لم يكن يبالى ؟ بيد.ان الملاحظ أنه 
لم بحمجم فى تسميته ب « المبشر .طه حسين » وتكنيته « أبا مرجحريت » 
و «أبا البرت» © فهل. بلفه ذلك الأمر أو شىء منه ولكنه » لسيب أو لآخر » لم 
يذكره ؟ ان كان الجواب بالاثبات فمن ذا الذى بلغه يا ترى ؟ ان د. نجيب: 
البهبيتى يتحدث فى مقدمة كتاب له صدر حديثا ( المدخل الى دراسسة التاريخ 
والادب العربيين ؟ ) عن اسيرار اخرى تتعلق بأسرة سوزان وعملها فى 

باريس ... الخ » وهى | أسسرار أن كانت جديدة علينا نحن الآن فلا فك أن 
بدموق يعن ل وريدن ان ذلا الوقت كانوا يعرفونها » فهل نقل الى الرافعى 
سر تعميد طه حسين » هذا السر الذى لا نستطيع من الوجهة التاريخية 
الموثقة ان تجزم به » واحد من هؤلاء المبعوثين ؟ الجواب طبعا : لا نعرف . 


ومما قاله الرافعى رحمه الله فى د. طه حسين أتهامه أياه كما رأينا بأنه 
أداة أوربية اسستعمارية . ويتصل بهذا انه ينقل »© فى كتايه « تحت 187 
القرآن ») » ما كتبته مجلة « الفتح » بعد شهرين من نشره مقالته « عصبية طه 
على الاسلام » » وهى احدى مقالاته التى انتقد فيها كتاب « فى الشسسعر 
الجاهلى » ومؤلفه . ونص ما قالته « الفتح » هو : « ليقل لنا طه 585ظ 
كم يتقاضى من رجال. التبشير © أو بعبارة ادق : من رجال. الدول الشربية 
من أجرعلى دعايته تلك لهم وعمله لصالحهم وجهاده من اجلهم هذا الجهاد 
الطويل العنيف الذى لا يرهب فيه أمة بأسرها . ان ذلك الأجر لابد أن يكون 
عظيما جدا كما يتحدث به الناس فى أنديتهم »270 »© كما سسمى فرنسسما وطن 
طه حسسين الجديد72) . والواقع أن الباحث الذى ا أن يحقق هذه 
المسألة يجد نفسه أمام عدة حقائق لا يستطيع » اذا كان باحثا أمينا » أن 


(1/5) .تحت .راية القرآن/ز)ص 115-1١58‏ . 
(9/) المرجع السسابق//,/ص ./!؟ . 


الا تم 


.يغفلها . وهذه الحقائق » وكلها مستيدة مما كثبته زوَجَةطه حسمين وطه 
حسسمين نفسيره ©») هى علاقة طة حنسين الخييفة الى خد مذهل بالاساتذة 
الأجانب فى الجامعة » حتى انهم كانوا يجتمعون فى بيته كل أسبوع مرة »* 
وذلك يوم الأحد ( لاحظ ! ) . ومن هؤلاء الاسماتذة الأجائب جريجوار واميدا 
برهييه وجريدوروسكايف: ولالائد وسمانياك7:/) ٠‏ كما أنة هو الذى استقدم 
كازانوفا للتدريس فى الجامعة » مع أن طه حسمين كان لا يزال فى اول درجاته 
الجامعية حينذاك »2 فمن أين له هذا الثقل الوؤظيفى والأدارى فى الجامعة ؟ 
ومن الذى كان يقف وراءه ؟ ان هذا الأستاذ كان هو المشرف على رسالة: 
طه حسين فى باريس »2 وعندما أتى الى القاهرة كان. ظطة حسنين يزوره فى 
كل يوهم(76) .ومن لا يعرف هذا المستشرق نحيله فقط الى كتابه « محمد واتتهاء 
العالى فى عقيدة الاسلام الأصلية » ليعرف آراءه السوداء فى الاسلام ونبيه » 
الذى يتهمه بتلفيق القرآن ويتهم أصحابه بالعيث بنصه عندما اتضح أن 
ما قاله الرسول عليه السلام عن قرب قيام الساعة كان محض هراء » فكان 
لايد » فى زعمه »© من زيادة بعض النصوص التى تمحو أثر هذه النبوءة الكاذية ., 
وقد حزن طه حسين لوفاته حزنا شديدا »0717 . واشار الى ذلك المرحوم 
الرافعى بقوله انه حين هلك كان طه حسين هو <« نادبته » فى مصر7) .: 
اما مرجليوث فان طه حسين عتدما ذهب الى أكسفورد لحض ور مؤتمر 
المستشرقين هناك ( سبنة 1928 ) قد نزل هو وأسسرته ضيفا عليه » وقامت 
زوحته برعاية طفله المريض(07) . لقد عاثس كاتب هذه السطور عدة سسئين 
فى أكسفورد » التى كان طالبا فى جامعتها يدرس للحصول على درجة 


(9/1) أنظر « بعك » /رص ؟#/ا | هلا . 
(ه/) السابق//رص اا »© وانظر الأيام/ج ؟/رص ١١١!‏ »© وكذلككتاب 
صا كرم رعق 101 
(7/) تحت راية القرآن/,رص 575 » كما وصفه بحق بأنه « كذينونفا »/] 
.ص 551 . 5 
(يم/ا) معك /رص 5١‏ . 
(م" - معركة الشعر الجاهلى ) 


568 0 


الدكتوراه » ويعرف جيدا كراهية الأساتذة فىّ هذه الجامعة ذات الأصل الدينى 
لكل ما هو مسملم واسلامى . ومرجليوث هذا بالذات من اشسد المستشرقين 
بغضا للاسلام وكتابه ونبيه ٠‏ انه من هذه الناحية يأتى هو ولا مانس فى 
المقدمة . ومن يرغب فى أن يأخذ فكرة عن هذه البغض القتال فليرجع فقط 
الى كتابه « محمد وظهور الأسلام » »© الذى يأخذ فيه جانب وثنيى مكة فى 
كل موقف حتى فى تعذيبهم للمسلمين » وياخذ دائما جائب اليهود » الذين تآمروا 
على قتل نبينا وارادوا أن يدمروا الاسبلام تدميرا نهائيا » والذين حمل 
عليهم مرجليوث حملة شعواء لأنهم لم يحكيوا أمرهم جيدا ويتماونوا على 
رسولنا ويتخلصوا منه بدلا من تخلصه هو منهم ٠‏ لتد وصف هذا الرجن 
الوقح نبينا عليه أفضل الصلاة والسلام بأنه « شيخ منسير - 820066 
كع لط 6) »؛ وكان يرى أنه ينيغى ألا نعير أقواله عليه السبلام كبير 
ثقئة(40) . كما قال عن أبى عامر الراهب »© هذا العميل البيزنطى الحاقد على 
رسوله الله يله وعلى نجاح دينه والذى بنى له المنافقون مسجدا فى أحد أطراف 
المديتة بعيدا عن عيون المسلمين المخلصين ليلتقوا به فيه لحبك المؤامرات 
ضد الاسملام ونبيه وأتباعه (41) © أنه كان عنده قبل هجرة الرسول الى يثرب 
ميل الى الاصلاح الدينى » بيد أن القليل الذى خبره من محمد بعد هجرته 
الى هذه المدينة قد أقنعه بأفضلية الوثنية85) . وغير ذلك مما يمج يه 
الكتاب من أقوال شسنيعة لا تحترم حقائق التاريخ ولا تلقى وزنا للقدم 
الانسائية النبيلة التى أرساها محمد عليه الصلاة والسلام وكان أحسن من 
اسسمتمسك بها . 


وبدن كانت له بجلاقة جحينةا اعون كله خسو "اللبنققارق “اللو 
لويس ماسميثئيون »© الذى كان يبدى اهتماما شسديدا به فى أزماته التى كان 


(/) ص 928" د51 02 موا عط 4هة لعسدوطهةة3 وهذا الكتاب 


يتضمن بذرة رأى مرجليوث فى الذسعر الجاهلى 6 وذلك ف ص 0 


©9596 لم 


يثيرها»والذى عرض عليه ذات مرة وظيفة فى الولايات المتحدة الأمريكية049) : 

وكان شديد الاحتفاء بابنه مؤنس أثناء دراسته بياريس ؛ اذ كان يأخذه بعد: 
خروجهما من محاضراته التى كان يحضرها مؤنس »© فيمشيان معا »؛: 
ويستعلم منه « باهتيام ودى عن كل ما يقوم به طه من عمل او يخطط. 
للقيام به »42) . وماسسيئيون هذا من أعمدة الاستعماز الفرسى فى الشرق 
الاسلامى العربى . وقد تحدث عن دوره هذا الصحنفى اللبنائى ( النصرانى » 
اسسكئدر الرياشى فى كتاببه « رؤسساء لبنان » »© فليراجعه من يثششساء . وائنا 

لنتساءل : ما سر هذا الاهتمام الزائد من جائب ياسميئورن الاسستعمارى وآمثاله 

بطه حسبين ؟ لعل ما يلقى بصيصا من الضوء على جواب هذا السؤال إن 

طه حسسين كان يشتغل أثناء الحرب العالمية الثانية مراقبا لأذاعة فرنسا الحرة 
التى كانت تبث برامجها من دار الاذاعة المصرية . كما أنه قد استقيل الحترال 

ديجول حين مجيئه الى القاهرة فى ابريل )4001161١‏ . 


وعن صداتقته الحميمة لبلاشير يمكنك أن ترجع الى ما كتبته السيدة 
زوجته«411) . وبلاشير هذا هو الذى عبث بآيات القرآن تقطيعا وتقديما 
وتأخيرا » وبلغت به الجرأة أن خطأ القرآن نحويا واسلوبيا مرات كثيرة © 
وتعمد تشسويه كتابنا المقدس بتفسيرات لا يمكن أن تخطر الا فى خيال مريض 
يهذى © كتوله مثلا ( مع كايتائى وشبرنجر ) ان « جنية المأوى » هى فيلا 
بضواحى مكة وان سيدرة المنتهى » شسجرة هناك . 


(4) السابق/ص 5117 . 
)61١(‏ انظر فى سسيرة هذا الرجل ورفض ابنه له كتايئا « مصدر القترآكن - 
دراسة فى الاعجاز النفسى »/رص ..1.١-- 1٠.6.‏ 

(85) انظر كتاب مرجليوث السالف الذكر/رص .6؟ - 551١‏ . 
859) معك//رص ٠١١‏ . 

(85) معك/رص 9ه؟ ‏ 556 . 
(865) السابق/ص ١55‏ . 

(61) السابيق/)ص 501 . 
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ومن اهتمام المستشرقين والدوائر العلمية الأوربية بطه حسين أن 
لينو مثلا فى مؤتمر المستشرقين الذى انعقد بايطالية اثناء الحكم الفاشى قد 
تنازل له عن رئاسبة القسسم الذى كان يراسهة © وهو » كما تقول زوجة طه 
حسسين » مالم يحدث قط480) »© وان الدكتوراهات الفخرية قد أغدقت عليه 
اغداقا من الجامعات الأوربية على اختلافها(49) . ان الصحفى السورى سسامى 
الكيالى المعجب بطه حسين وباتجاهه الدائم الى قبلة اوربا اعجابا أعمى 
يشر بفخر الى هذا الاهتمام الزائد من جانب الجامعات الأوربية بطه 
حسين(.4) » مع أن هذ الاهتمام هو دليل على أن الرافعى لم يكن يلقى 
الكلام على عواهنه حينما وصفه بأنه اداة اوربية » والا فيا هذا الاحتفاء 
الغريب المريب بطه حسين من دون المفكرين والادباء العرب الذين كانوا 
معاصرين له ؟ اعقمت بلاد المسلمين والعرب دوعر يلم تلد الأاطه حسين ؟ 
ان هؤلاء المحتفين بطه حسين هم انفسسهم الذين يبفضوننا ويبفضون ديننا 
ولغتنا » وهم الذين اسستعمرونا واذاقونا كأسس المذلة مترعة ونهبوا بلادنا 
وقتلوا آباءنا » واقتطموا من جسدنا وروحنا فلسطين واعطوها لليهود » 


9 ) انظر 00288 ع.1 ترجمة بلاشير/رص .5ه - اله ه/؟1١64ه١.‏ 
وانظر فى هذا الموضوع دراستنا المفصلة عن ترجمته للقرآن الى الفرنسية » 
وذلك فى كتابنا « المستشرقون والقرآن » / ص/1/--17١١‏ . ومن المضحك ؛ 
بالتانية )"أن دروم التكنين اعت التسسسى امصريين: .وهو كيال :انك تلقة 
(فى رسمالته للماجستير عن طه حسين)؛أن يهاجم » وهو رجل الدين النصرانى» 
شيوخ الأآزهر ويتهمهم بالرجعية واصما اياهم بأنهم لم يفهموا الاسلام كما 
نهمه طة.حسين + الحية لله الذى جعل .هذه القس ينهم الاسلام ويقوم بدور 
القاضى بين مشايخ الأزهر وطه حسين » ويصدر هذا الحكم المهذب العادل . 
أنظر كتابه « طه حسين واثر الثقافة الفرنسية فى أدبه » ص/.1 - 15 . 

(84) معك/؟؟1 . 

(89) انظر مثلا ص 155 »2 1١1/82 (١1/1‏ 4 .18 4 (10 من كتاب 
:« معك »© للسميدة زوجته . 


(.1) مع طه حسين/ج ١/رص‏ 116-119 . 


#097 لد 


الذين ساعدهم طه حسين على: النجاة بجلدهم عند اقتراب الألان من 
العلمين » وهم الذين يعطون اسرائيل الرجال والمال والسلاح ليذيحونا ٠‏ 
فهل يمكن أن يحتفى هؤلاء يواحد منا لو رأوا أنه نافع لأمته ؟ ان عندنا 
والحمد الله عقولا تفكر . 


ومن مظاهر اهتمام المستشرقين بطه حسين أن بعضهم »© حينما أبعد 
عن الجامعة » قد اعلنوا أسسفهم الثسديد وهاجموا المسؤولين عن ذلك وعدوا 
طه حسسمين من المناضلين من أجل حرية الفكر . واعلن برجشتراسيه »© وكان 
أيامها أسستاذا بالجامعة المصرية » أنه لن يعود الى الجامعة الا اذا عاد اليها 
طه حسسين(11) . هذا كله مع أن مئات الأساتذة المسلمين يفصلون ويسجنون 
ويقتلون فى أنحاء العالم الاسلامى كله ولم نسمع من أحد من هؤلاء المستشرقين 
ولو كلمة مجاملة من باب ذر الرماد فى العيون . وأحب ألا يفهمنى أحد خطأً 
فيظن أننى مع اضطهاد الفكر »© ولكنى فقط اتساءعل عن سير هذا الاهتمام 
الغريب بطه حسين وآمثاله . هذا » وسوف اعالج قضية حرية الفكر 


بعد قلين 


فاذا عدنا الى الرافعى واتهامه لطه حسين وجدنا أن من الصعب أن 
نرى الرافعى بالتجنى وارسال القول على عواهنه . ومن المؤكد ان الرافعى 
كان يعرف عن طيبعة علاقات طه حسين بالمستشرقين ورجال الدين 
والسياسة الغربيين(؟4) الشئء الكثير ؛ بحكم المعاصرة » وبحكم أهتمامه 
بقضايا الادب والتاريخ العربى والاسلامى » وبحكم اتصاله فى ذلك الوقت 
بالبيئات الثقافية النشطة واقطاب الفكر والادب والنهضة الاسلامية » بدي 
وجود الاستعمار البريطانى على ارضنا مما يشجع من لهم علاقة بدوائر الغرب 


. 1١. ١.5 انظر معك/رص‎ )91( 


(19) انظر انظر فى بعضض هذه العلاقات/,ص ١١29‏ » 17# 10/6 ) 
ال ل ل لل 0 8 


7 ل لت 


اخسياسية والعلمية على عدم الاستتار بهذه: العلاقاث » على الاقل' .' هذا » 
ودعنا من رحلته التى قام بها الى فلسطين وزار فيها الجامعة العبرية ( سنة 
07 )(48) » تلك الجامعة التى بذل طه حسين جهوده ( المشكورة )) ختى 
نجح فى تذليل الاعتراض الذى ابداه رجال البعثات فى مصر على ذهاب طالب 
اليها(14) . وكذلك دعنا من اشرافه على مجلة.« الكاتب المصرى » اليهودية ») 
وتسهيله لأصدقائه من اليهود الخروج من مصر عند اقتراب الالمان من 
العلمين(10) ٠‏ 


الوم معك/رص لم . 

٠. 1١865 السابق//رص‎ )55( 

(0) معك/,ص ١.‏ ..ولعل من الطريف ان نشنير الى ما ذكرته السيدة 
سموزان فى هذا الكتاب من أن أخت وأم أحد الشبان من الاحوان المسلمين»وكان 
قد حكم عليه ضمن آخرين مثله بالاعدام لارتكابهم جرائم قتل ( ! ) وذلك فى 
عهد عبد الناصر » الحتا عليه ان يتدخل لانقاذه . ولكنه لم يفعل بطبيمة 
الحال » ربما لأنهم لم يكوئوا يهودا . ومع ذلك فهذه القصة غير مقئعة » اذ 
لا اظن أن سمعة طه حسين بين الاخوان المسلمين واسرهم كانت تشمجعهه 
على أن يرجوا تحقيق هذا الطلب على يديه » وهو الذى هاجمهم أشد 
هجوم فى بعض ما كتب . علاوة على اننى لا أعرف أن الاخوان المسلمين قد 
ارتكبوا جرائم قتل فى عهد عبد الناصر ( لاحظ التعبير « جرائم قتل » » وقد 
كانت تستطيع أن تسمى ذلك ؛ بغرض صكته © « اغتيالات سياسية » ) م 
فى النهاية فانى لا أعرف لم لم تذكر السيدة الكاتبة اسم هذا الاب . اننب 
الظلن أن مثل هذا الشاب وأمه وأخته ليس لهم وجود :ه 


1م 


حرية الفكر 


وبعد أن فرغنا من مناقشة رأى الرافعى فطه حسين ننتقل الى قضية«حرية 
الفكر » . وقد سبق ان رايا الرافعى يعلن أنه لا يشاح فى حرية الفكر ولكن 
المشاحة فى حرية الجهل والكفر . ومن هنا نجده يدعو الى ايعاد طه حسين 
عن الجامعة وحماية النشرء من أفكاره("1) »© ويهاجم القانون الخاص بعدم 
عزل أى أستاذ جامعى » ويرى أن المقصود به طه حسبين(17) ٠.‏ وبادىء ذى 
بدء أعلن أئنى مع حرية الفكر » أى أننئى لست من أنصار محاكية الناس 
ومعاقبتهم على عقائدهم المخالفة لما نؤمن نحن به . فما دمت لا أقبل من أحد 
ان يتدخل بينى وبين ربى سبحانه وضميرى فيجبرنى على تغفيير معتقدى » 
فكذلك لا أقيل بل لا أفكر مجرد تفكير أن أقسر أحدا على تغيير ما يعتنقه » 
أو أطالب بمعاقبته على ما يؤمن به » بيد أن هذا شىء والسكوت على ما نعتقد 
مخلصين انه خطا شىء آخر » على ان يكون الرد على الكلام بكلام مثله .. 
ومن ثمة فانى اقدر الجهود العلمية المخلصة التى بذلها هؤلاء العلماء والنقاد 
الذين ردوا على آراء طه حسين وبينوا ما فيها من تهافت وعوار »2 ولا أجد 
أية غضاضة فى تناولهم لموقفه من الدين وحكمهم عليه الحكم الذى يرتضيه 
المنطق والمستند الى نص ما قاله الدكتور دون تعمسف أو لى للكلم عن 
مواضعه . ولكنى برغم تقديرى لهذه الجهود وموافقتى على الحكم الذى 
اصدره هؤلاء الكتاب عليه لا أقر مطالبة البعض بمحاكمته ولا المحاكية 
فسان أن :تله حنمن احينه و قن نت ادن نتفي "ان متتسين التسدى لذ 
على أمثاله من الكتاب والأدباء . وفكرة تقرع فكرة » فى جدال طبيعى حر .. 
أما التيابة العامة فما دخلها هنا ؟ ( طبعا » الا اذا ثبت أن هناك تآمرا » 


فهذا شىء آخر ) ٠.‏ وحتى يكون كلامى وأضحا أحب أن أسأل من يخالفنى ف 


(95) انظر تحت راية القرآن//رص 188 »2 7.51 »2 816 . 
50) صس/؟١١‏ - 1١16‏ . 


ما لس 


هذا الرأى عن موقفه لو أن الحكومة فى دولة غير مسلمة حجرت على كاتب” 
مسلم من رعاياها أن يدعو الى ما يخالف عقيدة الدولة أو نظامها السياسى » 
.أو عاقبث أحد مواطينها لخروجه عن دين أمته ودخوله فى الاسلام ؟ لقد 
كان المسليون فى المدينة على عهد الرسول عليه الصلاة والسلام يتمتعون 
بحرية التول الى حد مذهل . الم يحدثنا القرآن الكريم أن من بين اهل 
الكتاب طائفة كانت تتواصى باعلان الاسلام فى أول النهار والارتداد الى 
الكفر فى آخره(14) ؟ هل سبمع احد أن رسول الرحمة عليه صلوات الله 
وسلامه قد أكره احدا من هؤلاء على الرجوع الى الاسلام أو عاقبه ؟ 
والمنافقون »© ألم يكونوا لا يكفون عن ثقد الرسول عليه السلام والمسلمين 
واسستعمال كلام جارح فى حقهم أحيانا ؟ أو لم ينزل القرآن معلنا أن هؤلاء 
النفر منهم أو. أولئك قد كفروا بالله بعد أن أسسلموا(45) ؟ هل قرأ أحد نبى. 
البر قد فكر مجرد تفكير فى معاقبتهم ؟ ان الملاحظ أن القرآن فى موضعين 
من المواضع التى تحدث فيها عن بعض من يدخل الاسلام ثم يعود فيكفر به قد 
بين بأجلى بيان أن الايمان بالله 5 فضل منذه سبحانه يؤتيه 5 يشباء(١٠٠20‏ . 
ومعنى ذلك أن الذى يخرج من الاسلام انما يحرم نفسه من فضل وخير كثير > 


اقول هذا وأمامى مثلان : الاول الشيخ محمد عرفة وكيل كلية الشريعة 
سابقا » فقد أعلن فى مقدمة كتابه الذى نقض به مطاعن طه حسمين فى القرآن 
انه سيجادله بالمنطق ولن يلجا .الى القول بان هذا القرآن مقدسس لا يليق ان. 
يطعن فيه هذا الطعن<2 . بل انه راى ان فصل الدكتور طه من الجامعة 
( يقصد سنئة 1172 فى عهد صدقى » بسبب ما كان قد قاله فى القرآن قبل 


(1) آل عمران/؟/1 - 76 . 
549 التوبة/5) » هم )6 عام 17 21 'لى ) 6مى ‏ دوم 2 همة لاه م 
م.ا ١٠١62‏ . 


. آل عمران/؟/ا ل 876 »؛ والمائدة/)ه‎ )٠٠.( 
٠. /١؟ انظر كتابه « نقض مطاعن فى القرآن لكريم »/رص‎ )١( 


حنة 11 كه 


ذلك ) قد يفسره النلس على انه عجز من اولى الآمر عن أن يهدموا رأنيه 
بالحجة فلذلك عمدوا الى القوة » التى هى فى رايه غير ثافعة فى هدم راى 
أو دحض مذهب2©22 © وان كنت آخالفه فى تحرجه من أن يصم ما فيه مخالفة 
للدين وكفر به من تسسميته باسسمه0© مادام الانسان لا اخسة بالشمبهة 
ولا يحجر واسسعا بل يقتصر فى ذلك على مالا يحتمل تأويلا بحيث لا يمكن أن 
يعنى الا الكفر . ومع ذلك فان الشيخ لم يتمالك قلمه أن يفلت منه اتهنام 
ماعن "التن .وحمةه الى الغران .يانه الحاد ,يلين لبوتن الس ...و امل 
الثانى هو الشيخ عبد المتعال الصعيدى »© فقد كان من الذين ردوا على آراء 
طه حسين العاجزة المتداعية » ومع ذلك فان له فى الدفاع عن حرية الاعتقاد 
والتفكير وتوضيح الموقف العظيم للاسبلام منها عدة بحوث<©0) بين فيها أن 
الاكراه حون الى كو وانة النيسن مق الاتقلاك .م هئ “كلق نتوين كك 
وعندنا الدكتور طه حسين : هل نجحت محاكيته أو حتى فصله من الجامعة 
بعد ذلك فى ان تغير آراه ؟ لقد أعلن أنه مسملم يؤمن بالل وملائكته ورسله 
وكتبه والدوم الآخر » ثم وحدناه يعلن بعد ذلك أن الدين هو اذتراع بشرى» 
وأن الجماعة باعتقادها فى الالوهية انما تعبد نفسها ... الخ . كما رايناه 
أيضا يكتب كتاب « مستقبل الثقافة فى مصر » فيسلخ مصر عن الشرق العربى 
والاسلامى جملة ويلحقها بأوربا » وهكذا . ولعل القارىء لاحظ أنى لم أذكر 
هنا مانسب اليه من آراء عن المكى والمدئى فى القرآن وفواتح السور ذكر 
بعض من هاجموه أنه أملاها على الطلبة فى الجامعة سسنة !195 ©» وهى 
آراء لا تقل خطرا عما ورد فى كتابه « فى الشسعر الجاهلى » . وسسبب اغفالى 


)9 ص/1 . 
9) أنظر ص/؟١‏ . 
(؟) أنظر ص/؟1؟ ٠.‏ 
(ه) انظر كتبه ::« مع زعيم الآدب العسربى فى القسرن المشرين » 
و « الحرية الديذية فى الاسلام » و « حسرية الفكر فى الاسلام » و فصل 
« الاسلام وحرية البحث » (ص/54 - 48١‏ من كتابه «دراسسات اسلامية ». ٠.‏ 


ب 5 لد 


لها ان طه حسين قد ذكر أنه لم يفعل ثسيئًا آكثر من عرضه لآراء المستفرقين 
هذا اللوضوه ( آرا رسعو بزنا كانت هذه الازا غير مقيكة ل اكتانن من 
كتبه فقد سكت متها 6 على اعتبار أنه لا يوجد دليل موثق على أنها له » وان 
كنت لا استبعد بل ارجح صدورها منه وبخاصة أن اسماعيل ادهم » الذى 
كان معجبا بطه حسين وكتب عنه بحثا يمدحه فيه قد اسند هذا الكلام اليه » 
بناء على ما رجع اليه من المذكرات التى املاها طه حسين على طلبتهة» .. 
وفى المتابل نجد الأستاذ العقاد » وهو الوفدى الوحيد الذى دافع عن طه 
حسين فى البرلمان. وخارجه”» » يعود فيرد على نظرية الشيك فى الفشبسعر 
الجاهلى ردا مفحما(ة» . ومع أن أحد لم يحاكمه على آرائه الجريئة فى الدين 
فى اول حياته(9) فانه قد انتج بعد ذلك كتبا عدة فى سسيرة النبى عليه الصلاة 
والسلام وعظياء الصحابة ومحاسن الاسلام تخاطب العقل قل أن يوجد 
لها نظير فى قوة البرهان وصلابته ورصانة الأسلوب وحلاوتئه . ومثله فى 
ذلك الدكتور محمد حسين هيكل »2 فقد رجع عن موقفه الأول من الانسلام 
واضكر كتانا فى الدجيرة التبوبة من احيل ما عتب عنتيا »«بالآضافة الى كشة عن 


)٠١5(‏ انظر فى ذلك الشيخ محمد احمدعرفه/نقض مطاعن فى القرآن 
الكريم/ص 4 8 »2 ١7‏ 16 »4 وطه حسين/حديث المساء/رص )6 5 » 
وأسماعيل أدهم/رطه حسين ‏ درس وتحليل . وقد اسار الرافعى الى نية. 
طه حسين فى درس القرآن من هذه الزاوية قبل أن يفعل طه حسين ذلك ٠‏ 
انظر تحت رابة القرآن/)ص م.” . 

(0) أنظر فى ذلك /نعمات فؤاد/قمم أدبية/,ص ١18‏ » و « حديث المساء » 
لطه حسين ص 8 ؛ ١١‏ » وسامى الكيالى/مع طه حسين/ج ؟/رص /8م . 

(8) أنظر كتابه/مطلع .النور أو طوالع البعثة المحمدية/ ص 5١‏ - 66.. 

(5) انظر فى ذلك فتحى. رضوان/عصر ورجال/ص ١؟؟‏ ل .9؟؟ بم 
والعهدة عليه » فانى لا اذكر أنئ قرأت للعقاد » على كثرة ما قرات له » 
شبيئا شبيها بهذا . 


سد 37# سلسم > 

أبى بكر وعمر والحكومة الاسلامية وغيرها . كل ذلك من غير ضغط ولا قسر.: 
ان الاسلام لن يكسبب باكراه أحد خرج منه على العودة اليه ». فالاكراه أن 
صح مع الجماد لا يصح فى الحب والكره ولا فى العقائد والآراء.وهو لا يصنع 
ليا كل .يزيق الكافقين: “الكين يعيلون. على تتووقى الاببلام نوق والكسة 
واحدا . ولخيرلنا ثئحن المسلمين أن نعرف اللملحدين والكفرة بأعياتهم من 
ان ننخدع فى اعلانهم الاسلام تقية وخداعا . والاسلام طاهر نظيف » ولا يقبل 
الا كرد الأنقياء(١٠2)‏ . ذلك » وقد صودر كتاب « فى الشعر الجاهلى » » 
فهل ١‏ اعد امار اج بره بيده 7 الى بن اللإرين اين إزتي الراوير 
رحمه الله وكذلك كتب الغيورين على دينهم الذين نقضوا الآراء الواردة فى 
فى ذلك ل الآراء بنصها كما هى فى الكتاب 
المصادر ؟ أى انك قد تطرد الفكرة من الباب وتلتفت فاذا بها قد عادت من 
الشباك . أرجو أن يكون القارىء بذلك قد راى قضية حرية الفكر فى وضعها 
الصحيح . 

بيد أن هذاجانب واحد من الأمر » على حين أن الجانب الثائى هو ان 
حرية الفكر يجب أن تكون شساملة ينعم بها كل الاطراف لا أن تقتصر على 
طرف دون الآخْر . مثلا » ما معنى النص فى عقد انضمام الجامعة القديمة 
الى الجامعة التى كانت الحكومة تزمع انشاءها على ان يكون طه حسسين 
أسستاذا فى ههه الجامعة الجديدة ؟ ( كان ذلك فى سسئة )0١0 ١97‏ . 


(٠١)انظر‏ كتابى/تفسير سورة المائدة/,ص 568 ( عند تفسسير الآية/؟ه 
من هذه السورة ) » وكذلك كتابى/تفسير سورة التوبة ( عند تفسسلم 
الآيات/8ه » 165-1١66862 !(١! 2 ١.5 صر//6٠. 2» "5١‏ )ر. 

,1 784 وكذلكشص‎ ١7١ انظر أحمد لطفى السيد/قصة حياتى/,ص‎ )١١( 
. حيث يعلل هذا الشرط بأنه راجع لحالة الدكتور طه حسين الشخصية‎ 
وهو تعليل متهانت يستةتر خلف هذا الاعتبار الانسانى الذى لا ندرى لماذا‎ 
. لم يطبق مع غير طه حسين فى كل المصالح الحكومية فى انحاء القطر كله‎ 
/ وانظر كذلك د.حسين فوزى النجار / أحمد لطفى السيد أستادً الجيل‎ 
٠ ص 71 2 108 و د.ئعمات فؤاد / قمم أدبية // ص 6؟‎ 


11 حت 


ولما ضمت الجامعة المصرية الى وزارة المعارف سسمنة 1155 فى عهد حكومة: 
الأحرار الدستوريين2١25)‏ »2 الذين وقف طه حسين قلمه على الدعاية لهم > 
انضم. معها طه حسبين آلي2921) © فما دلالة ذلك ؟ وما مغزاه ؟ ولم كل هذا 
التحويط على طه حسين بالذات ؟ لقد لفت هذا الامر المرحوم مصطفى صادق 
الرافعى واثار ارتيابه » فقال : « كنا والله ثرتاب فى أن الجايعة المصرية 


(؟١)‏ وهو امتداد لحزب الامة » حزب لطفى السيد » الذى انفق صدر 
حياته فى المناداة باستقلال مصر عن تركيا ©» مع أن تبعية مصر لتركيا لم يعد 
لها آنذاك وجود فى الواقع » وانما كانت بلواها هى الاحتلال الانجليزئ » 
الذى كان لطفى السيد حبيبا لعميده كرومر . ولطفى السيد هذا الذى كان 
تكرطن )ا لخومين ,على. عده مسباقة ا :اخواتهن الليينين التلوين فق العخز الع 
الابطالى #تهلى عون تك عقود. الذي :فى كرون( الطافية الاتجليوئ النضرانق 
الذى أسباء الى الاسسلام والمسلمين بأعماله وكتاباته ) وبخاصة عند توديعه 
عشيةذهابه من مصر فى سستين داهيه بجهود الزعيم الوطنى السداب الدشى. 
المخلص مصطفى كامل بعد مجزرة دنشواى » التى اوقعها كرومر هذا 
بالفلاحين المصريين المستضعفين » على ما هو معروف . انظر فى كراهية 
كرومر لنا الفصلين اللذين عقدهما للاسملام والمسلمين فى مصر »؛ فى كتابه 

+م887 ممء8100 جه ؟/رص ١‏ .60" » لترى بفضه السام لنا ولديئنا 
وعلمائنا ٠.‏ كما أن لطفى السيد هذا هو الذى كان يقف دائما للدفاع عن طه 
حسسين وآرائه . انظر فى مواقف لطفى السيد هذه د. حسين فوزى النجار/ 
أحمد لطفى السيد استاذ الجيل / ص ١) - ١١68‏ 4 1485 
1١51١ > 4‏ -119 »2 وكذلك كتاب احمد لطفى السيد / قصة 
حياتى//,ص 15 7 وكذلك كلامه عن كرومر والانجليزى الجز الأول من 
كتاب « المنتخبات » ود. محمد محمد حسسين/الاتجاهات الوطئية فى الأدب 
العربى المعاصر/ج ١/رص‏ 78 2 8١‏ 24 6م 5م 2 لم 53.7 . ودء. محمد 
حسين هيكل/مذكرات فى السياسة المصرية/ج ١/رص‏ 49 - .0 . وائظر نص 
ماقاله فى توديع كرومر فى « الجريدة » ١5١7/5/9.‏ . 

(9١)انظر‏ محمد سعيد العريان/حياة الرافعى/ص ٠ 1١66‏ 


ع 1587 جه 


القديمة الا لهذه العلة فيه لأنه أقوم بها واقدر عليها 164(0) . وكان رأيه أن 
الجامعة حينما فكرت فى اصدار قانون بمنع أسساتذتها من القصل فقدٍ كان 
الهدف من ذلك حماية طه حسين بالذات(16) . 


ويتصل بهذا أن طه حسبين حين أصدر كتابه « فى الثششعر الجاهلى » 
قدمه بهذه الكلمات لرئيس الوزارة فى ذلك الحين عبد الخالق ثروت ٠‏ 

الى حضرة صاحب الدولة غبد الخالق ثروت بافا . 

دمعفى :عيافين. الفولة : 

كنت قبل اليوم أكتب فى السسياسة » وكنت اجد فى ذكرك والاشادة 
بفضلك راحة نفس تحب الحق »؛ ورضا ضمير يجب الوفاء . 

وقد انصرفت عن السياسة وفرغت للجامعة » واذا انا اراك فى 
مكلئعها كنا كنع اراكدمن قل قوق الروم #حذكن: القلت فيه النظن ب 
موفقا فى تأييد المصالح العلمية توفيقك فى تأييد المصالح السياسية . 

فهل تأذن فى أن اقدم اليك هذا الكتاب مع التحية الخالصة والاجلال 
العف 

ان الكتاب كتاب فى النقد الأدبى ©» فما دخل رئيسنى الوزراء فيه ؟ ومتى 
كانت كتب النقد الأدبى تقدم لرؤساء الحكومات ؟ ولاحظ قوله « سسبيدى » ! 
ثم عبارات الغزل الولهى هذه فى قوه روح ثروت باثما وذكاء قلبه وبعد نظره 
( وبالذات بعد نظره )» » وهذه الاثنارة الى تأبيده للمصالح العلمية » 
الاايقه نويا العازدىء .راتحة ميته ؟ انها تسبياءق * اذا هذ" التسمعك والتبيدك 
برئيسصر الحكوية فى مقدمة هذا الكتاب بالذات ؟ أهذا صنيع من دؤمئنون حما 
بحرية الفكر أم صيذيع من دؤمئذون بحرية فكرهم هم وحدهم © ويحتمون 
بأصحاب السلطان حتى يقفوا بالمرصاد أن يردون عليهم ؟ كنت أحب أن يدع 


(15) تحت راية القرآن/رص ؟١١‏ » /1ه؟ . 
)١0(‏ تحت راية القرآن/ص 4١1/ه ١‏ . 


عكر حت 


الدكتور طه كتابه يأخذ مجراه فى الهواء الطلق, خارج هذه.« الصوية.»... 
لقد رآنى القارىء ادافع عن حرية الفكر » ولكن حرية الفكر ينبغفى © كما قلت »؛ 
أن تتمتع بها كل الأطراف . أما الاسستتار خلف السلطة فانتهاك لهذه الحرية 
وخيانة لها . وأنا أذن مع الرافعى فى تأكيده أن الحق لا يبحث عمن يحميه ب 
يصمد للنقد لأنه قوى بذاته2050) » لكنى لست معه فى الدعوة الى فصل طه 
حسين من الجامعة . غير ان الانصاف يقتضينا أن نوضح أن سسبب ثورته 


كذلك فان حرية الفكر ؛ لو أن المسؤولين فى الجامعة الذين كانوا 
يتشدقون بها فى ذلك الحين كانوا صادتين » كانت تسمتلزم أن تمثل التيارات 
النكرية جميعها فى الجامعة بنسبتها الحقيقية . أما أن يستجلب للجامعة 
المستشرقون أعداء ديننا ويحرم من التدريس فيها الرافعى مثلا فليس من 
الخويسة: الكريسة فق قىع + تبرق :فل كان السوائفى ماخر سين 
تدريس الادب العربى وتاريخه »؛ وهو الذى وضع كتابا رائدا فى تاريح 
الآأذب العربى ©» وهو كتاب أكثر من ممتاز بالنسبة للعصر الذى كتب فيه » 
وقد سبق أن رأينا لطفى السيد نفسه بل وطه حسين أيضا يقرظائه بما هو 
اهله12١)‏ ؟ أم هل الحرية هى قصر التدريس فى الجامعة على من كانوا 
يسمون الفسسهم بالمجددين وأساتذتهم المستشرقين ؟ أمن الانصاف والاستقلال 
الفكرى اسستقدام كازائوفا وئلينو مثلا واهمال الرافعى ؟ لماذا لم تعط الفرصة 
لممثلى التيارات الفكرية والادبية بنسبتهم الصحيحة فى الحياة الثقافية 
المصرية مع ترك عوامل التطور تأخذ مجراها الطبيعى عن طريق الاحتكاك 
بين هذه التيارات المختلفة فى المحاضرات والكتب والندوات ؟ 


057 الرهم السابق رم لو امس ران 

(17) انظر حياة الرافعى/,ص 717 - ./ا حيث يذكر رأى بعض مشاهير 
العصر وكتابه فى كتاب « تاريخ آداب العرب » للرافعى حين ظهوره والجهد 
الذى بذله الرافعى فى تأليف هذا الكتاب الرائد وكيف كان هذا الكتاب سببا 
من اساة قدرسن هذه المادة :ل الشابعة | لصيرية ب . 


١0‏ اك 


ؤهل من حرية الفكر أن يرفض المسؤولون عن الجامعة المناظرة التى 
دعاها الرافعى رحمه الله الى عقدها بينه وبين له حسين ؟ ان المؤمنين 
الحقيقيين بحرية الفكر يحرصون أشد الحرص على احتكاك العقول والآراء 
كن “يشحن. "الحق, وتغلين .فسبولة الباطل ».اما برضن مفل. .هذا الاحتكاك 
فقد يكون أى شىء آخر غير حرية الفكر والرغية فى الوصول الى 
الحتيقة(4١1)‏ . ليس ذلك فحسسب » بل أن الرافعى يذكن أن الأسمتاف. 
الخضرى بك « كان قد أعد محاضرة مسبهة فى الرد على طه حسين وكتب الى 
الحافية بها دنه ف القانه علق القلائة موسوك له وعاليع نينا "دسي حرية 
الفكر وانها تخصه بأوسع غرفة لمحاضرة الطلبة »© بيد أنها سألته أن يبعث 
اليها دما كتب . فلما اطلعت عليه رأت أن تستر على نفسمها واغلقت الباب 
وقالت لأقفالها : دافعى أيتها الأقفال المتينئة )١9(»‏ . 


والفريب أن تكون علة التراجع المؤسف هذا هى الادعاء « يأن الكتاب 
لم يلق على الطلبة حتى يرد عليه فى نفس الجامعة)00© . وانا لنتساءل * 
اذن لماذا قبلت المناظرة اولا ؟ فى ضوء هذا يمكننا أن نفهم قول الرافعى 
للطفى السيد انه يخشى من اسستقلال الجامعة وحرية التفكير(1؟) . 


كذلك هل من حرية الفكر أن يضيق طه حسين بمناقشبة أحد طليته له 
ولكن يبدو أنه كان يتوقع من الطالب أن يقوم فيثنى على آرائه وما كان يسميه 


م1١55‎ ©» 1١١5 انظر فى حبر هذه المناظر « تحت راية القرآن »/رص‎ )١6( 
. تحت راية القرآن/,ص ؟1*‎ )15( 
والكلام للأستاذ القاياتى‎ ٠ 588 انظر « تحت راية القرآن »/رص‎ )؟5٠(‎ ْ[ 
. فى البرلمان . وانفظر فى هذا الادعاء أيضما ص 6٠8؟ من نفس الكتاب‎ 
تحت رابة القرآن/,ص 5715م‎ )"١( 


عب بقر 4 سس 


بقلمه : قال : « بعد المحاضرة طلبت من الدكتور طه ان يأذن لى فى الحديث ٠‏ 
فأذن لى مبتهجا » أو هكذا ظننت . وبدات حديثى عن هذا الاسلوب: الذى 
سماه « منهجا » وعن تطبيقه لهذا « المنهج » فى محاضراته » وعن هذا 
« الشك » الذى اصطنعه : ما هو ؟ وكيف هو ؛؟ وبدات ادلل على أن الذى . 
يقوله عن « المنهج » وعن « الشك » غامض » واأنه مخالف لا يقوله ديكارت») 
وان تطبيق منهجه هذا قائم على التسسليم تسليما لم يداخله الشنك بروايات 
فى الكتب هى فى ذاتها محفوفة بالشك ! وفوجىء طلبة قسبم اللغة العربية ؛ 
وفوجىء الخضيرى خاصة . ولما كدت أفرغ من كلامى انتهرنى الدكتور طه 


وأسكتنى 4 وقام وقمنا لنخرج الففف ” 


(؟1) محيود شاكر/المتنبى/السفر الاول/رص ؟؟ ٠‏ 


اتهام الرائص لطه حسين بسبرقة آراء 'المستشرقين 
هذه حرية الفكر. من كل جوانبها » قلت فيها ما أملاه على ضَميرى 
.بلا ميل الى هذا الطرف أو ذاك" . وننتقل الآن الى القضية الثالثة التى أثارهة 
الرافعى رحمه الله فى مقالاته » وهى اتهايه طه حسين بأنه سرق آراه فا 
الشمعر الجاهلى من المستشرقين . وقد كرر الرافمى » رحية الله عليه » هذا 
الاتهام فى اكثر من موضع من مقالأته التى نشرها اثر صدور كتاب « فى الشمر 
الجاهلى » عام ١957‏ ؛ ثم جيعها مع مقالات سابقة فى كتابه /« تخت راية 
القرآن » . ْ 

ففى صفحة ١١‏ ( وى المقالة المعنونة ب « وشهد شاهد بن اهلها 7ن 2 
يذكر أنه قرأ فى جريدة « البلاغ » بتوقيع « فرحات » أن محاضرة أسمتاذ 
الجامعة '( يقصد .طه حسمين ) فى امرىء القيس مسروقة من دائرة المعارف 
الاسلامية المطبوعة فى المانيا « وى ص ١8‏ 149 ( وذلك فى مقالة 
بعنوان « قال انما أوتيته على علم بل هى فتنة » ) يتهم طه حسين اتهاما 
عاا بتقليد المستشرقين » الذين ل يوثق برايهم ولا بفهيهم فى الآداب 
العربية . اما فى ص:؟! ( من نفس المقال السابق ) فقد عزا ادعاء طه حسين 
أن النبى وله نهى عن رواية شمعر أمية بن أنِى الصلتٍ الى كليمان هوار » 
الفرنسى »© وان كان قد ذكر أيضا أن تعليل طه حسين لهذا النهى المزعوم 
يختلف عن التعليل الاحيق السخيف لليستشرق الفرنسى » على حد قوله . 
.وهو يعود فى ص ١15‏ ( من مقالة « استاذ الآداب والقرآن . الى هيئة 
اكبار العلماء ومجلس ادارة الجايعة » ) فيرميه بأنه أخذ ما يفيده كلامه من أن 
القرآن الكريم هو كلام النبى ملق ومن نظمه وعمله من هذا المستشرق ايضا 
:ومن غيره من المستشرقين ١‏ وف ص 1 ( من مقالة مفلوان موقتف حرج 
لوزارة المعارف » ) يؤكد « أن تقليد بعض المستشرقين هو الذى افسد طه » 
فقد صحبهم وأخذ عنهم » ثم نزع الى مذاهبهم وأقاويلهم » لأنه واياهم سواء 


.أو متقاربون فى الركاكة وسلقم الفهم والوقوع بالبعد البعيد من أسرار الكلام 
(م 5 - معركة الشعر الجاهلى ) 


سسمم أل ْ« © مه 


العربى ومعانيه. » .» وبعد. .ذلك .يصحفحة: ( بن نفس المقالة السابقة ) يقول 
انه « قد اخذ فكرة الشك فى * شمر الجاهلية عن الملنشرقين أينًا » . ويمضى 
إقائلا ان صاحب 2 المقتطف ) قد أخيره (أ سيتميي 1468 بخبر مقالة 
مرجليوث ١‏ فى مجلة الجمعية الآأسيوية ) التى ينكر يها ملحة الشنعر 
الجاهلى » وساق له بعض ادلته فلم يجند فيها مقنما ولاارضا ؛ وَاله لا فتجث 
الجامعة اذ بالدكتور طه حسينينتحل الفكرة ويدعيها فقوت لاا انا رط 
فصولا ويدرس ذلك 2 الجامعة 6)ء ومع ذلك فقد عاذ فى ص ؟١؟‏ ( من 
مقالته المعنونة ب « قد تبين الرقينه من الفى ( ) فتال ان أخدهم قد نبهه 
الى ان فكرة طه حسين مأخوذة بكثير من أدلتها من كتاب « الشمعر العربئ قبل 
الاسلام » المطبواع بشازيسن:ننبنة 30000 7 

<< هذا ما تنبهت اليه من اتهامات: الرافعى للدكتور طه. حسين بأنه سرق 
أفكاره ف الشنعر الجاهلى من المستشرقين ٠‏ والملاحظ ان المرحوم الرافعى قد 
اتهم د. طه أكثر من مرة اتهاما عاما بنقل آراء المستشرقين-. وبالنسبة لبعض 
الافكار الجزئية نجده قد اتهمه مرتين بالنقل عن مستشرق معين هو كليمان 


(9؟) سمى المرحوم الرافعى بأسلوبه التهكمى مرجليوثك وطه حسين 
ب « الشيخ مرجليوث » و « المستر طه حسين » » وهى تسسمية ذات دلالة 
على ما يتهم به الرافعى الدكتور طه من انتحال أفكار مرجليوث فى الشعر 
الجاهلى .. انظر ص 1١7/7‏ من « تحت راية القرآن » . ا ا 

(1)) صاغ الرافعى ذلك بعبارات تهكمية هذا ئصها : « ظتنا أن اسمتاذ 
الجامعة أخذ فكرة الشك فى شسعر الجاهلية عن المستشرق مرجليوث »© ولكن 
أخد الفضلاء: نبهتا الى أنه قبل جحا قد كان ابو دلامة . فان هذه الفكرة من 
زا مسستقرقن الأماك 6.ونهى مبسدوطة كفي يج ادلة كله رحسي فى كاب 
«١‏ الشعر العربى قبل الاسلام » المطبوع فى باريس شسنة .1488 »© فيسرنا 
والله أن نباهى الامم كلها بجامعتنا المصرية التى جاءت فى تاريخ الدنيا بمعجزة 
فوق المعجزات » اذ ظفرت لتدريس الآداب العربية بأستاذ عظيم.تسرق آراؤه 
وتطبع وتنشر فى أوربا قبل أن يولد هو ف مصر ببضع سبئوات » .اص 218 
هِنْ «.تحت راية القرآن » : : 


لت 01 سب 

هوار .. ذكر ذلك.مرة ضراحة © حيّن اقهمه“نسرقة .ادعائه فى نهى النبى ع 
رواية شعر امية بن أبى الضلت » ومرة أخرى على تحو غير مباشر © جين 
اشار ألى مقالة « امرئء القيس » فى دائرة المعارف الاسلامية . فهذه المقالة. 
كثبها هذا المستشرق نفسبه: ؛ أما بالنسبة للفكرة الرئيسية فى كتابنطه حسين 
تقد عزاها مرة الى.متالة مرجليوث ؛ ثم رجع قصعد بها الى: كتاب « الشعر. 
2 بى قبل الاسلام » المطبووع بباريسن سنة 18486 . ولاا شك أن الرافعى 

قند استمد معرفته تلك المراجع الاورببة. من غنيره. » اذ لم. يكن الرجل يعرف 
لغة أورمية ميعرفة تمكنه من الرجوع اليها بنفسه ( الذى أعرفه أنه كان له4. 
المام محدو بالفرئسية ). ٠‏ وعلى كل جال فقد كفانا “الرجل. مؤؤونة الاستئتاج: 
باعترافة بنفسه أن هذا الشخصي أو ذاك هو الذى. نبهه الى هذه المعلومة 
او غيرها.. وهى أبانة غلمية وسجاعة خلتية منه. » رحمه .الله » لابدد. من 
التنويه والاشادة بها م220 ش 


فأما اتهامائه العامة للدكتور طه حسين بأنه اخذ افكاره عن المستشرقين 
فلا نتعرض .لها » والا لكان علينا أن نرجع الى كل ما كتبه المستشرةون ى 
هذا الصدد . علاوة على أنه قد ذكر نقاطا محددة واتهم طه حسين بأنه نقلها 
عن مستشرقين .معينين » وهو ما يعفينا من القيام بهذه المهمة ويجعلنا نركز 
بحثنا ف وده الاتهامات المحددة , ٠‏ 


ولنبدا باقمارته الى أنه 1 فى جريدة ١‏ البلاغ » بتوقيع ٠‏ فرحات) (؟) 
ان محاضرة طه حمبين فى امرىء القيس مسروقة من دائرة المعارف 
الاسلامية*» . صحيح أن فرحات هذا لم يحده المادة التئ ذكر أن الدكتور 
طشاكه سرف كا أفكارة عن امرىء القيس : الا أن' الذهن يتجه للتو الى مادة 

أمرمعء القيس » » وهى المادة التى كتبها كليمان هوار ؛ كما ذكرت 
كذلك صحيح أن كاتب البلاغ لم يقل ان الفنصل 0 لامرىء عبية 


(0؟) تحت راية القرآن/,ص 155 م 


خاب «ف الكسمن :الجاهلى » هو المسروق من دائرة المعارفة الأسلامية بذ 
محاضرته عن هذا الشماعر . بيد أننا ليس بين أيدينا محاضرات طه حسين 0 
ومع ذلك فيمكئنا أن نعتمذ علئ ما ذكر الراهئعى أن طه حَسَينَ قاله ف محاضراته 
من::هذا .الشباعن: الجاهلى وكذلك على 'ما استشهد به من كتاب: الدكتور طه 
بعد صدوره . ؤخلاصة ما عارش فيه الرافعى ظله حسين هو ادعاؤه أن الغزك" 
المروئ لامرىء القيس هو لعمر ابن أبى ربيعة والفرزدق92» © وأن حياة 
أمرىء القيس ليست الا لونا من التمثيل لحياة عبد الرحمن « بن الافسعيك)20 
وأن رحلته الى قيصر غير حقيقية وشعره فى ذلك" مصنوع7© . وكذلك حيرته 
فى تحديد تاريخ حياته بين القرن الرابع والقرن الخامس الميلاديين<25) . هذا 
ما آخذه الرافعى على طه حسين » وان لم يتهمه اتهاما صريخا ( أقصد 'ن 
كاتب البلاغ » الذى نقل كلامه الرافعى بما يفيد موافقته عليه »© لم يتهمه اتهاما 
صريحا ) بأنه نقل هذه الافكار بعينها عن دائرة المعارف الاسلامية بل انصب 
الاتهام على محاشتزة طه حسين عن امرىء القيس بوجه عام . [ 


على كل حال » فبالرجوع الى مادة « امرىء القيس » فى دائرة المعارفت 
الاسلامية() وجدنا أن هوار لم ير ما يدعوه ألى الشمك فى حقيقة وجود امرىء 
القيس » وان كان يشسك فى أن الامبراطسور يوستنياس قد خلع عليه حلة 
مسمومة قتلته » بسبب تغريره بابنته » كما شك « فى أن أشعاره ند وصلت 
الينا فى وزنها الأصلى » . ومع ذلك فقد لخص راى السيرتشارلز ليال » 
الذى « بين ان استعمال هذا الشاعر الجاهلى لضرب نادر من بحر البسيطا 


مر 


(5؟) 'انظر ص --١ 6 ١16‏ 2589 من «زاية القرآن ‏ . 

9( السابق/,ص 5 . 

(148) السابق/ص 7917 - 1948 . 

(19) السابق/صض 281-558 . 

(7) الترجمة العربية/إط دار الإلغب معد رص 5 ٠‏ ؛ وكاتبها كب 
كلمت مو كليمان هوار .. 


واتفاقه ف طرائق الشمر مع عبيد بن الابرص دليل على صحة ما وصل. اليئا 
من شمعره » . وان المقارية بين آراء هوار هذه وبين آراء طه حسين تكشنا 
لنا عن اتفاق محدود بينهما فى الشك ى شمعر امرىء القيس : فاما جوار فيشكا 
فى أن تكون أثسعاره قد وصصلت البنا فى وزنها الأصلى ( على ما فى هذا 
الكلام من غموض وغرابة:) » واما طه حسين فيشك فى صحة الشمعر المنسوب 
اليه بوجه عام © ويعزو معظيه الى عمر بن ابى ربيعة والفرزدق .٠‏ كذلك 
فهوار يسك ف أن يكون الامبراطور البيزنطى قد قتل امرا القيس » لانه 
كما يقول لم يثيت أن كان له ابئة حتى يغرر بها الشاعر » على حين يشمك اطله 
حسين فى رحلة امرىء القيس الى قيصر كلها » اى أن المستشرق الفرنسى 
والدكتور متفقان فى القسك على الاقل فى جزئية من هذه الرحلة هى قصة الحب» 
وان كان الدكتور طه لا يكتفى بهذا بل. يعمم هذا الك على :الرحلة كلها ٠٠‏ 
نخلص من هذ الى أنه اذا كان: الدكتور طه قد اخ ذ بعض أفكار. هوار 
الموجودة فى هذه المقالة » وهذا شىء غير مستبعد » اذ انه كان كثير الاستشهاد 
بآراء الرجل مما يدل على معرفته بكتاباته وافكاره بل كان ,ثمديد الاعجاب 
به(21) »© فانه لم يأخذها كما ' هئ » بل نفخ فيها وضخمها حتى تحول شك .هوان 
القليل والمحصور فى جزئيتين خاصيتين كما رأينا الى شك يكاد يمل كل 
ما يتعلق بحياة الشاعر وشسعره 


الرافعى له بأنه سرق زعم هوار ان النبى عليه الصلاة والسلام قد نهى عن 
زواية شعر آمية بن ابى الصلت فان كلام الدكتور طسه حسين نفسه6©9 
يبدو أنه يزكى هذا الاتهام: ( وان كان هناك بمضشس الاختلاف بينهما مما ساشي 


لهذ )/ انظر على الاقل تصسل « الدين ونحل الفسمر » من كناب :فق 
يدق مجاه التعيه نان 


(2؟) انظر فى الشعر الجاهلى/رص ١م‏ -- 6١م‏ . 


د ,© اسم 


أليّه عما قليل ) » نقد ذكر-اولا قول هوار ان صحة الششعر المنستوب الى 
آنية واستعانة النبى فى نظم-القرآن قد.خملتا المسلمين غلى محاربة شسعر.أمية 
ومحوه-ليصح ان 'النبى قد انفرد بتلقى الوخى من: السباء9» ». ثم عقب علئ 
ذلك" بأنه من اشند المغجبين بالاسنتاذ هوار وبطائفة :من المستشرقين: ؟مثاله 
وبتتائج بحوثهم ( مع مخالفته له فى صحة شعر آمية ) » وبعد :ذلك ردد مكرة 
هذا المستشرق عن النهى.عن رواية شعر الشاعر. » وان كان قد وصل البيا 
من طريق آخر . الا ان الآمانة الغلئية تملى عليمًا أن نذكر مالاحظناه من .ان 
د. طه حسين لم يقل ان النبى مليه الصلاة والسلام .هو الذى نهى عن زواية 
شعر آمية » بل قال : « وليس يمكن أن يكون من الحق فى شىء أن النبى نهى 
عن زواية شمعر آنية لينفرد بالعلم وألوحى وأخبار الْغْيب 2400) »© مما يقهم 
منه أن الذى نهى رواية شعر آمية لم. يكن النبى بل المسلمون وان ذلك كان 
أخاصا بالشعر الذى هجا به آمية المسنلمين وائد فيه المشركين . اكثر من ذلك 
أن الدكتور طه يششك فى الشعر الذى يتناول “فيه أمية آمورا تبه ما جاء ف 
القرآن الكريم » ويرى ان المسلمين هم واضعو هذا الشسعر على لسنان هذا 
"الشاعر ليثبتوا أن للاسلام قدمة:وسابقة فى البلاد العربية ٠.‏ خلاصة القول؟ 
انه 'اذا كان الدكتور طه حسين قد اخذ الجزئية الخاصة بالنهى عن رواية 


شعر أمية' من هوار ( وليس ما يمنع عندئى من ذلك بل أنا أرجحه ) فائه فى 


9؟) وردت هذه الآراء » كنا 5ك كله حسيو 0 فى بحث لهذا المستشرق 
نشرته له المجلة الآسميوية سنة.11.4 ٠.‏ وقد لاحظت أن هوار لم يذكر هذه 
"النقطة فى 'كتابه : 6ناة:1.15 13 فى المواضع التى ورد فيها 
ذكر امية . وهذا الكتاب قد ظهر قبل نشر مقالته المشار اليها » بل ترجم أيضنا 
آلئ الانجليزية فى العام السابق على سنة ظهوز هذه المقالة . فهل نفهم من 
ذلك ان زغيه الخاص بنهى النبى .من زواية شسعر. آمية لم يكن قد عن له حبقا 
هذه المكالة 0 دمدكو ذلك 3 

(5؟) فى الشعر الجاهلى/رص 86 ٠...‏ 
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نفس الوقت يخالف ذلك المستشرق فى بعض افكاره الأخرى المتصلة 
بالموضوع . ظ 

اما اتهامه بأنه أخذ ما يفيده كلامه من أن التبى عليه الصلاة والسلام 
هو مؤلف القرآن مِنْ هوار وغيره من المستشرقين فقد جاء فى' معرضن مناقثشته 
لموقفه من القزآن الكزيم وما يخكيه من قصة ابزاهيم واسناعيل وهجرتهنا 
الى مكة ورفعهما قواعد البيث الخرام . والشمق الأول فى. هذا الاتهام ليس 
فيه أى قدو مق التجنئ » فان موقفب طله حسين من هذه القصة القرآتيّة 
والحاقه اياها بالاساطير وقوله ان الاسلام قد استغلها لاسباب سياسية 
لا يمكن أبدا » مهما كان القارىء حسمن الظن » فهمها الا على أسانى أن طنْه: 
حسين قد قصد أن القرآن من صئع الرسول عليه السلام . ولكن ماذا عن 
الشمق الثانى من الاتهام » أعنى أن طه حسين قد أخذ كلامه هذااءمن هوار 
وغيره من المستشرقين ؛ الحقيقة أنه لم يؤثر عن الدكتور طه حسسين »© قبل 
سفره الى فرنسا » مثل هذه الآراء . والذى جد عليه أثناء بعثته الى هناك هو 
احتكاكة بأفكار المستشرقبن أحتكاكا مباششبرا وعلى نحو اششسد مما فى مصر » 
بحكم اتساع معرفته باللفة الفرنسية وسهولة اتصاله بكتابات المستشرقين » 
التى لم يكن متوافرامنها فى مصر الا القليل » وكذلك بحكم الحرية التامة التى 
لا شك ان هؤلاء المستشرقين كانوا يتحذثون بها عن الاسلام فى بلدهم على 
عكس ما كان ينبغى عليهم. ان يراعوه فى محاضراتهم بمصر » مهما بلغت 
جرأتِهُم وعدم مبالائهم بمشاعر اهل البلد المسلمين. . أى أن هذه الأفكار آم 
يكن لها وجود فى كتابات طه حسين ثم أصبح لها وجود بمد عودته من فرنسا 
..واتصاله المباشر القوى بالمستشرقين وآأفكارهم عن الاسلام والقرآن والرسول 
عليه السلام . من هنا فائى لا استطيع الا أن أوافق المرحوم الرافعمى على 
أن طه حسين » حينما يلمح .الى أن القرآن هو من تأليف النبى عليه الصلاة 
والسلام. » انما يردد آراءالمستشيرقين. » ومنهم هوار بطبيعة الحال » الذى 
كان يكن له اعجابا شديدا كما رأينا . 


سد 081 نهد 


اتشابه 'آراء اطه اعسين ومرجليوثك 


الجاهلي من مرجليوث * دان كان عاد فاثشار » بناء على ما أخبره به أحدهم» 
الى أنه ظهر.قبدن مقالة مرجليوث بعشرات السئين ١‏ سنة 188٠.‏ بالتحديد ) 
كتاب فى باريس بعنوان ١‏ الشسعر العربى قيل الاسلام » . والحقيقة أنى حاولت 
معرفة مؤلفى هذا الكتاب لاترقى من ذلك الى معرفة الأفكار الواردة .فيه 
والتاكد من دعوى الرافعئ رحمه الله » ولكثى لم اصل الى شىء :. وعلى هذا 
فلن أناقس هتا هذا الاتهام » وسساركز كلامى على اتهام طه حسيين باخبذ 
افكار مرجليوث »© ذلك الاتهام الذى كان الأسمتاذ الرائعى ©» فى حدود علمى 
واستقصائى .» أول. من وجهه اليه ( كتابة طيعا »© والا فان 'الأسستاذ شماكر. »؛ 
فيما يروئى © قد أتهم طه. حسين.أمام بعض زملائه من الطلاب منذ أول يوم » 
وهو ما سنتعرض .له بعد قليل » . قال الرافعى (20) ١‏ « ولقد أخذ ,ل يقصد 
الدكتور طه ) فكرة الشك فى شسعر الجاهلية. عن المستشرقين أيضا © فقد كان 
حدثنا الأستاذ العلامة الكبير صاحب مجلة المقتطف فى شسهر سبتمبر من السنة 
الماضية أن مجلة الجمعية الآسيوية نشرت بحثا للشبخ مرجليوث » المستشرق. 
الانجليزى المعروف » أنكر فيه صحة الشعر الجاهلى » ثم ساق لنا الاسقاذ 
بعض أدلته فلم نجد فيها مقنعا ولا رضا ٠‏ وقلنا : هو راى فى العلم لا علم » 
ثم هو من مسمتشرق »© وذلك أوهن له .. وما كان لنا أن ناخذ عن القوم فق 
الادب. العربى الا بتيريض واحتراس .. ولما فتحت الجامعة اذا المستر طه 
حسنين ينتحل الفكرة » ويدعيها » وييوب لها أبوابا » ويفصل فصولا ويدرس 
ذلك فى الجامعة » . 


وواضح من هذا النص أن الرافعى رحمه الله قد اتهم طه حسبين. باه 
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سرق فكرة مرجليوث الاساسية »© ولكنه عرشها عرضا مفصلا ٠.‏ وؤاضيع 
ايضا أن مقالة مرجليوث أند وصلت الى مضن قبل ان تفقح الجامعة ابوابها 
لليام الدراسى 6 هك » وان الانستاذ الرافعى قد علم بيا فيها فى 
سبتمير ١117520‏ ( وقد ؟شكز فل ذلك بتوله : «ثى شهر سميثمائر من السنة 
الماضية + . وا كان قد كتب مقالته التى اقتبسنا منها هذا النص مع بقية 
متالاته فى سنة 11457 آثر ظهور كتاب ل« فى الكمغر الجاغلى »© لم يمد هناك 
شك فى هذين التاريخين اللئين أوردناعيا ) . 


واحب اولا ان اعرض النقاط الرئيسية التى تتكون منها نظرية مرجليوث 
عن الشسعر الجاهلى »:ثم اقابل بينها وبين العناصر الرئيسية فى فكرة الدكتور 
طه حسين حول الموضوع ذاتبه لثرى مدى التشبابه أو انان بينهما ٠.‏ وبعد 
ذلك. انتقل الى التحقيق من تاريخى ضدور بحثى مرجليوثٍ وطه حسين ٠‏ وق 
النهاية اناقثى. الى اى حد يمكننا. القول ان طه حسين قد أخذ فكرته وآراءه 
من مرجليوث أولا' » فاما بالنسبة لافكار مرجليوث الرئيسية فى مقالته المثمار 
اليها("» فانه يذسك فى وجود أى شعراء جاهلين(/9؟) »© ولا يصدق ما أتت به 
الروايات عن كثرة الشمعراء والقصائد كثرة هائلة فى العصر الجاهلى » الذى 
لا يمتد فى الماضنى »© على ما تقوله هذه الروايات نفسها. » اكثر من عدة أجيال 
قليلة قبل الاسلام ؛ وهو مالم يتحقق لبلاد الاغريق نفسها على رغم علو كعبها 
فى مضمار الحضارة8»© . وهو يستبعد ان يكون الشعر الجاهلى قد 


(5؟) هذه المقالة عنوانها : 
بوو)عه2 عأطوعق 04 قمنواء0 عذل 
وهى منشورة ق . 1 ' 
5016 عاأعاقة أووع1 قط 04 لقمعنادل 
شهر يولية 1576/ص 6197 -- 4245 . 
)من 1ع 11.2 6 
(70) ص 457 -- 127 . 


.عن 'طريق الزواية الشنفوية ».افءلا يكن » فى نظره .© أن يكون هناك رجالٍ 
مهنثهم تنظ الشر' وروايقة... وكذلك:فان: الاسلام قد عابم الشتغر والشعزاء 
بآ الايد آنه دقع المبشلمير د يان الفهو الاهلى . ثم ان كثير!؛ من 175 
"العهن يدور حول الحروب الكبلية الامر الذى.كان: من شسأنه اثارة العصبيات 
وهو مانهى عنه. الاسلام :.. ومن هنا نب الممسسلمون هذا الشسعر فلم يرووه0),. 
وكما' استبعد أن يكون“الشعر: الجباهلى قد حفظ بالرواية الشفوية قاته 
يستبعد حفظه كتابيا . وهو يستندٍ ى-هذا ,الى.نفن. القرآن الكريم أن.يكونئ 
عند العرب كتاب يدرسسونه(:4) »؛ مع أنه ل صلة بين هذا وذاك »؛ لان القرآن 
ينفىٌ أن يكون لدئ المسرب كتات سنمناؤى'لا انهم جميغا لم يكونوا يتعسرفون 
الكتابة والقراءة: . 


ومن الاسباب التى اتخذما 5500 ايضا إذريعمة للشك 2 ف الشسعر 
الجاهلى أن هذا الشعر هو اكثر تطورا بن القرآن الكريم » اذ انه بطبيعة 
الحال يجعل القرآن الكريم من صنع الرسول عليه الصلاة والسلام ؛ والقركن 
فّ نظره ينتمى الى مرحلة ممهدة لظهور الشعر » ولكنه لا يرقى الى ان يكون 
شعرا مادام الامر كذلك فلا يمكن أن يكون الشعر الجاهلى قد سيق 
'القرآن410) ٠.‏ وهو يضيف الى هذا السبب ان رواة الشعر فى القرئين الثانى 
والثالث بعد الهجرة ليسوا اهلا للثقة ؛ كبا تخبرنا الرواياتِ التى اوردتها 
المراجتع العربية نفبسها عنهم ومنهم. فى بعضهم البعض0) ٠‏ على أن هناك ؛ 
فى رأيه » أسميابا آخرى غير هذه الأسباب يسسميها بالادلة الدااخلية 6 وييكن 
تلخيصها على هذ النحو : ان فى الشمعر الجاهلى اشارات الى قصص 
قرآنية » والفاظا دينية اسلابية » على حين لا نجد فيه جو الآلهة المتعددة 


4) ظن25 )2,2 
»)1٠.(‏ هص 41 سس )2 0 
)11١(‏ ص 290 -- 115 0 3 ١‏ 
كص 118 س0 0 0 


لتم 64 سم 


(: بالنسيبة للشمغراء الوثنين: ).ولا .أثسارة الى. النصرانية وتماليمها وكتابها 
الا.ى الندرة©».والى جسائب ذلك هناك“ الاختلاف. بين لهجات القيائل 
المتعددة © ؤكذلك .بين لغلة, الشنميال والجنو, ب ».فأين هذه الاختلافات فى الشعر 
الجاهلى » الذى: نظم كله بتفسن اليغة التى:صيغ :بها القرآن«) ؟ وآخيرا فان 
بناء القصائد الجاهلية يدل على أنها نظيت بعد ظهور القرآن © الذى يقول 
مرجليوث عثه انه لما قال ان الفسعراء يتبعهم الغاوون » وانهم فى كل 
واد يهيمون » وانهم يقولون مالا ينعلون جاء واتنعو 0 القصائد وناحلؤها 
للجاهايين نجملوها تبتدىء بالغزل الحسى ( اليس الشعراء بت يتبعهم الفاوون ) 
بما يدل على انهم هم انفسهم غاوون ؟ ) لتنتقل ا القساعر 
( تحقيقا لقول القرآن فى الشسعراء انهم فى كل وآد يهيمون ) »© ثم تخرج من 
ذلك الى بارقة الثماعر فى الحديث عن انجازاته وتضخيمها ( تصديقا 
- القرآن للشعراء بأنهم يقولون مالا يفعلون )(45) . ويعود مرجليوث فيقول 
ن النقوثيى التى عثر عليها لا د تحتوى على أى شسعر من تلك الفترة » ورايه 
انه اذا كانت الممالك الجاهلية الثى خلفت لنا هذه النقوثش لم تعرف الشعر ؛ 
فكيف نصدق أن الاعراب المتبدين كان لهم هذا الشعر الراقى المنسوب الى 


(5؟)رص 7535 - .]] . 

10 )سن اح 1 411 

(4؛) ص 447 546 . ومن الواضح أن مرجليوث » ان أحسسنا به 
الظن » لم يفهم المقصود بهذه الآيات »© فهى لا تتخدث © كما يفهم من كلامه ٠‏ 
عن غواية الجنس والهيمان فى اودية البادية ودروبها ..: الخ »2 بل تتحدث 
عن الشعراء الذين يوظفون فنهم فى نصرة الشير' واتباع”غواية الكفر:» والجرى 
فى أودية الوهم والضلال 4 والتنفج والمبالغة ف القؤل دون' أن يتبعؤه بالعمل . 
وقد لاحظت أن الدكتور ناصر الدين الأسد » على'رغم عظية الجهد الذى بذله 
فى كتابه « مصادر الشنعر الجاهلى اد قد اضطرْب قليلا فى عرضه لهذه النتطة 
من أفكار مرجليوث وعزا ذلك الى" غبوض المبّارة فى كلام هذا المستشرق 6 
مم آن هذا غير صحيح ٠انظن‏ ص 753-856 من كتابه اليكتور الأسد -: 
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الجاهلية ؟ علاوة على ان القرآن لم يذكر الوسيقئ »© التى هى فق راآيّة من 
مستحدثات | الفضر الآموى : فكيف يمكننااتصور وجَنود وزن شسغرئ علد العرب 
بهذا الانتظام والوفرة وهم لم يمرفوا الموشيقى10)) ؟ وق النهاية يزئء 
مرجليوث أننا اذا 'ردنا ان نعرف حالة العرب ف غصرر البمئة النبوية هآمامنًا 
القرآن0©) . ظ [ 0 


. فاذا ما انتقلنا الى النظر فى آراء طه حسين تأكد لدينا ان الأسباب التى 
استند ليها فى شِكه فى الشعر الجاهلى لا تكاد تخرج عما قاله مرجليوث © فهو 
فى فصل « مرآة الحياة. الجاهلية يجب ان تلتمس ف القرآن لا فى الشعز. 
الجاهلى 46 ينكر ان يكون ما يسمى بالشعر الجساهلى ممثلا للحياة 
الجاهلية © اليى لا يمكن در ابحقها الاامن خلال نصوص القرآن .. اليس هذا 
ما قاله مرجليوث«5؛) ؟ وهو يرى أن هذا الشعر المسمى بالجاهلى لا يعكس 
لنا الحياة الدينية عند العنا ملنيت . وهذا قريب جدا مما قاله مرجليوث22020 .. 

فير أن آمانة العلم تلزمنا أن نوضح ان د. طه قد زاد هنا ان الشمعر الذئ 
يضاف للجاهليين لا ييمثثل حياة ييه أو الاتتصادية 
أو المدنية(0ه) . ظ 


أما كلامه عن لغة الؤسعر الجاهلى وأنها لا تمثل الاختلاف بين لغة الشسمالا 
ولغة الجنوب او .الاختلاف بين لهجات القبائل المتعددة فهو فى خطوطه العامة 


(5؟) ص 615 -- 8م21 . 

90) ص 155.. 

(4) فى الشعر الجاهلى/من ص 6١21ل‏ ؟5؟ . 

(61) ص 55 من ١‏ مجلة الجمعية الآسيوية الملكية ») . 

(.6) اص 636 .61 . 

(61) انظر « فى الشعر الجاهلى »رض 38-1١9‏ . 

(59) وذلك فى فصلى ١‏ الشسمر الجاهلى واللغة » و « الشعر الجاهلى 
واللهجات » من كتاب : فى الشعر الجاهلى » /صن ')؟ - .* 2 ١21؟‏ - 85 سه 


عد اسم 


هو نفسبه ما قاله مرجليوث9 ؛ وان كان الدكتور له قداخرج ف النصل 
الأول من الفصلين المثسار اليهما الى الحديث عن قصة سيدنا ابزاهيم وسيدنا 
اسماعيل وهجرتهما الى مكة ... الخ وعدها اسطورة اخترعها العمرب » 
واستغلها القرآن للتقرب من اليهود » مما لم يتناوله مرجليوث ف مقالته ٠‏ 


كذلك فان قوله ان الشسعر الجاهلى لم يصلنا الا بالرواية ألشفوية يثسبة 
راى مرجليوث »© الذى ينقى انتقال الشسعر المنسوب الى الجاهليين 
الينا عن طريق الكتابة 60 . آما بالنسبة للرواية الشقوية لهذا الشسعن 
دان مرجليوث ينفى وجود حفاظ حرفتهم رواية الشعر فى ذلك الوقت » وهو 


قريب من شك طه حسين فى بقدرة الحفظ والرواية على نقل هذا الشعر<051).. 


قد يقال ان الدكتور طه قد اقى بجديد حين أورد بين اسباب شكه أن علماء 


الاسلام قد دفعهم حرصهم على أن يستشهدوا بالشضمعر الحاهلى على الفياظط 
القرآن والحديث والمذاهب الكلامية على وضع الشواهد المطلوية وضعا(/ه8) .. 


ولكن بعض التفكير فى ما قاله الدكتور طه سوف يبين لنا أن ذلك متفرع من 
تكول مرحليوث أن الشبعر الجاهلى يتضمن الفاظا دبئية اسلامية(8ه) ٠‏ 


ومع ذلك فقد اتى د. طه حسين بأشياء ليست عند مرجليوث ٠‏ وق 


(65)انظر ص 11٠١‏ 119 . 

(6) ص 151 12560 من مجلة الجمعية الآسسيوية الملكية . 

(06) ص 515:9 - 4251 من مجلة الجمعية الآسيوية الملكية . 

(65) انظر ص 86 من فصل « الدين وانتحال الشعر » من كتاب « فى 
الشعر الجاهلى » حيث يتخذ من ورود ثمعر أمية بن أبى الصلت عن طريق 
الرواية سسببا فى شكه فيه . ظ 

(/51) انظر ص م؟  1١‏ من كتاب « فى الشعر الجاهلى » . 

(54) انظر ص 6؟) ب 4598 من مجلة الجيعية الآسيوية الملكية 
المذكورة . 
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القايل :تجدا ان .مرجليوث قذ:ذكز اشياء لم ترد عند طه حسبين ١‏ ميثلا ف 
(-.الكتاب- الثائى » من كتابة .«.ق. الشمض الجاهلى ) يتجدث: طه حسنين: عن . 
أسيِاب: انتحال ( كذا ) الشغر:» وهو مالم يتعرض له-مرجليوث باسستثناء آرائه 
الشفوية! 3 كما تديئا ).»:ؤهى تشسبه راى .الدكتور طه. .. اما“مرجليوث فقد 
ذكر أن الاسلام 6 لحرصه على دفن العصبيات » كان من وراء اهمال 
المسلمين اللشعر الجاهلى المملوءبالحديث غن الحروب التبلية التى كانت هذه 
العصبيات من ور ائها تغذيها وتلهبها(ة:) . كما اشسار الى أن الشعر اسمن 
بالجاهلى لا يمكن الا أن يكون لاحقا للقرآن لا لا سسابقا عليه » وذلك لانه فى نظرة 
أكثر تطورا فنيا من القرآن١‏ 45 ثم انه ة قد استبعد وجود هذا العدد الضخم 

من الشعراء والتصائد فى العصر الجاهلى .على حين لم يتحقق تحقق ذلك البلاد 
الاغريق المتحضرة01© . ويضاف الى ذلك ما ذكره من ان القرآن لم يشم !لى 
وجود الموسيقى. عند العرب فكيف نصدق بوجود أوزان شعرية. على 
هذه. الدر 2 العالية من الانتظام والتنوع2252©) ؟ وكذلك ما زعمه من ان نظام 
القصيدة الجاهلية يدل على أنها صناعة اسبسلامية قصبند بها اثبسات 
حادق أواخر سورة « الشعراء » عن هذه الطبائفة252) . وهو مالم يتعرضن 


له طه حسين . 


نخلص من هذا الى أن مرجليوث والدكتور طه حسين يتفقان فى معظم 
البواعث الأسانسية التى دفعتهما الى الشك فى صحة الشعر. الجاهلى ٠‏ وقد 
رأينا أن مرجلدروث قد ذكر هذا أشمياء لم يذكرها الدكتور طه. . كذلك فان. 


ظ :(09) أنظر ص 227 ب 0 من المجلة المذكورة . 
(60) انظر ص 450 - 655 من المرجع السابق .. 
(81) انظر ص :7؟4؟ ‏ 65# من المجلة السالفة الذكر . 
(85) ص 4245 -14) , ش 
(65) ص 2429 )424 . 


الدكتور طه لم يقف عند.هذا الحد » بل مقّى فتحدث عن الاسباب التى يرئ 
انها كانت ؤراء وضيديم. الشمز د ونحلة 'اللجاهلييخ. » وهو ما لم: يتعرض آه 
مرجليوث الا عرضا وفى نقطة واحدة ليس.: غير . بيد أن هذا القسم من كتاب 
الذكثور اظله ما 0 الروحة لول القدسم “الأول من الكتاب 04 “اللذئ يتقناته الى 
كناد 52 مع ف ثالة مرجليوث تشمابها: د ٠‏ فهذا القتسم الأول هؤا 
الأساسئ ' . هذاع ولم اذكر القسم الثالثك: من كتاب «:ى الشمعز الجاهلئ » 
لأنه عبارة: عن ذراسة تطديقية على:عدة شعراء حاهليين » ونحن انما نتحدث 
هفا: عن الأفكار النظرية . ؤايضا'فانى حب أن اذكر القارئء أثى ْ-3 
اهتدائى الى لحني الطبوخ فى نازيس (:188) الذى ذكر المرحوم الرافغى 
احدعم + قد أحدرهة نان ومو 00 
لا:استطيمٌ أن أعقد توازئة ينه وبين وبين كتاب « "فى الشعر الجاهلى » .. 
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اد 


عل لكان اطه بحسين بعلى علم بمقالة مرجليوث فى الثسعر الجاهلى 7 


والآن » كيف نفسر هذا. التشابه فى أساسيات فكرة مرجليوث وفكرة 
له حسين ؟ ان الرافعى قد'اتهبه بسرقة مرجليوث وهو اول من سجل هذا 
الاتهام مكتوبا فيما نعرف ( كما قلنا سابقا ) '. والحقيقة أن كثيزا ممن جاءوا 
بعده يرون هذا الراى » وان عبر كل منهم عنه بطريقته الخاصة60© . ومع 
ذلك فان الدكتور ابراهيم عبد. الرحمن ينفى نفيا قاطعا أن يكون طه حسين 
قد تأئر بمرجليوث فى أى شىء . كذلك هناك عبد الرششيد الصادق »© الذى 
يقدم نظرية جديدة فى هذا الموضوعقوامها أن طه حسين لم يتأثر بمرجليوت بق 
بريئان ٠‏ ثم هناك د. عبد الرحمن بدوى ودفاعه عن طه كن ٠‏ وسسوفا 
نناقكى هيما يلى هذه المسالة .00 


يقول. د. أبراهيم عبد الركمن602) : « تجددت حملة التهجم على طه 


(15) انظر د. ناصر الدين الأسد/مصادر الشعز الجاهلى/,ص .58 ») 
١١‏ وكذلك ص 5١١ 2> 4١١‏ حيث يثسير د. الاسد الى اتهامات محمد أحمد 
الغمراوى ومحمد الخضر حسين للدكتور طه حسسين باحتذاء مرجليوث .وانظر 
دا. شسوقى ضيف/العصر الجاهلى/,ص75١‏ حيث يقرن فى نقده لغلو المحدثين ف 
شكهم فى الششعر الجاهلى بين مرجليوث وطه حسين قرئا ذا مغزى. وانظر 
كذلك اشسارة د. أحمد كمال زكى الى محاولة د. طه حسين أن يثبت مساواته 
لمرجليوث فى الاستنباط وفهم دلالات الأخبار ٠.‏ إتنبه لحرصة على أن يوضح 
تاريخى صدور بحثى مرجليوث وطه حسين مما له دلالته/طه حسسمين 
كما يعرفه كتاب عصره/رص ١77‏ » 184 . وانظر الاستاذ محمود شساكر/ 
المتنبى/السفر الأول/,ص 1١6‏ -.6؟ » ود. .عفت الشرقاوى/دروس ونصوص 
فى قضايا الآدب الجاهلى/ص 6م - ام م , 
(6) الأهرام/ عدد الجيمعة 151487/5/1١/‏ . الصنحة الادبية تحت عنوان/ 
الى خصوم طه حسين ومؤيديه : النص الكامل للقالة مرجليوتثُ فى براءة عميد 
الأكنبا العرين: :. ْ 
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فى ثقافتنا المماصرة .٠‏ ومضدر القلق إننا نبيح لانفسنا اتحكم على الأشياء عن 
طريق (١‏ السماع )» فنقع ذلك إفى احكام أظالمة' وَغير اضحيحة ٠١‏ ولو ااخذنا 
انفسنا الى الاصول لقراءاتها. وتحليلها لجاءت اخكاينا. صحيحة ومنضفة ٠‏ 
وى موضوع طه حسين .والشعر الجاهلى. أرشخ. لهذه. القراءة ثلاثئة اعمال 
انبدا بأحدثها » وهو رأى. مرجليوث فى كتاب « فى الآدب الجاملى » المتشور 
فى مجلة الجمعية الملكية الآسيوية ‏ اكتؤبر 1911 ٠‏ ولهذا الراى أهميته 
وخطورته لأنه أولا : يمثل وجهة نظر لا تزال غير معروفة للذين كتبوا. عن 
طه حسين > ولأنها ( كذا ).ثانيا : صادزة عن طرف اضيل فى هذه القضية 
المزعومة ») قضية:< سطو »4 طه جسين على أعميال المستشرقين ©» . ثم 
يترجم الدكتور مقال مرجليوث » ثم يعقب عليه بقوله .أن« اتهام طه حسنين 
بالسطو .على. أفكار مرجليوث..... حمل هذا المستشرق على ترتبب أفكاره 
فى هذه المقالة ترتيبا علميا دقيقا يتمثل فى. شيئين : .الأول حقيقة ثابتة ؛ وهى 
أن العمليين كليهما قد نشرا فى وقت واحد تقريبا » وأن كلا من الكاتيين .... 
تقد توصل الى آرائه مستقلا تماما عن الآخر . والثائى أن آراء مرجليوك فى" 
الشعر تفاقض آراء طه حسين . فمرجليوث ينكر أن يكون الجاهليون قد عرفوا 
نظم الشعر » وأن ما وصل الينا منه من صنع الشسعراء المسلمين. الذين احتذوا 
لغة القرآن » بينما يذهب.طه حسين الى إلثقة فى وجود شسعر جاهلى » ولكن 
يتشكك 'فى صحة كثير من نصوصه التى وصلت الينا وكانت بسبب الرواة. 
عرضة للوضيع والتحريف.... الخ ٠.»‏ 

والخقيقة ان مرجليوث مجرخ فى شهادذته © وهو عندى ليس افضل 
.بل آسوا من هؤلاء العاطلين الذين يتجمعون غند ابواب:المحاكم فى' انتظار مِنْ 
يطلبهم للشهادة بالأجرة » فينصرون الباطل على الحق » وكله بالفلوس .؛ 
وحتى لا يظن بعض أننى متجن على هذا المشستشرق أذكرهم بما سبق أن دللت 
عليه ( فى هذه الدراسية ) من خيانته لامانة العلم » اذ يملى له حقده ان يضع 
يديه على عينيه كيلا يرى. حقائق التاريخ فيرمى رسولنا الكريم بأنه ١‏ شيخ 

| ( م ه - معركة الشسعر الجاهلى ) 


ا 11 ننه 


ا ر»أواتنا لا يتبغى لن تفق:كثيرا با يقال »و غير ذلك مما يدل دلافة جازمة- 
على أن هذا الرحل فافد العذافةغير آهل للشهادة.ويضاف الى ذلك هذه 
المبادرة المريبة الئ ثفى اسبقيته على مله: حنين »© وعلهدتا بالبدعين 2 
يحرصوا على اثبات سبقهم بكلٌ سبيل ختئ فى التافه واليسير من الآمر 
ولو كان صورة بيانية طريفة أو استقاقا جنديدا مثلا . ان هذه أول مرة » 
فيا أذكر » أشمع فيها بكاتب ينفى أن يكن كائب آخر قد تاثر به رغم تضابه 
فكرة هذا الكتاب مع فكرته . والسؤال الآن عن اق اساس مرف مريطليوة 
أن طه أحسين لم يتأثر بدا كتبه 'هو وقد كان بينهما الأف الاميال وبحار وجبال 
ووهاذ ومدن وقرى لا يحصيها الا خالقها ؟ أيكون مرجليوث من آهل الخطوة 

وحن لا ندرى ل الا يرى القارىء معى أن قهادة هذا الشساهد « 00 « 
بشهادته دؤن أن يطلب اليه احد ذلك هى شسهادة مجرحة ساقطة ؟ قد 

'بعض الذين يثقون بمرجليوث : ان هذا كلام نظرى » ولا مائع ابدا ع تكون 
هذه خيانته لامانة العلم فيما يتعلق بمحمد ( هذا اذا عندوها خيانة ! )؛ومغ ذلك 
يشبهد فى حق طه حسين شهادة يائلة 4 ومع ان هذا المنطق غير مقبول. 
لدى ؛ لآن ما ذكرته عن هذا المستشرق كاف عندى تماما لرافض ششسهادته 
المريبة » فانى أقول »© لا ١‏ على السماع » بل بالدليل الموثق الذى يصك هذا 
المرجليوث الكيذبان فى وجهه صكا : انك يا مرجليوث حين تقؤل أن بحثك عن 
« أصول الشعر الجاهلى » قد نشر فى مجلة الجمعية الملكية الآسيوية فى الوقت 
نفسه تقريبا الذى: ظهرت فيه طبعة كتاب «فى الشعر الجاهلى» اثما انت كاذب 
كاذب كاذب |( كاذب بالثلث ) »© غأنت 2 جيدا انك نشرت بحثك فى المجاة 
المذكورة فى بولية 6 وأن طه حسين قد ا ا ني 
مارسسن 51221955) . فاذا أضفئا شهرا مثلا. للطباعة كان بين ظهور بحثك 


(15) انظر افل ص 1817 من كتاب/فى الشمعر الجاهلى حيث يؤرخ طه 
حسسين فراغه من تأليف الكتاب ب ( بم ١‏ مارسس سسئة 1؟9! 7ن م وكذاك 


سمه - 


0 كتاب الدكاوني” طةه حسين 0 اد أى قريب من سنة © : - 
تقريبا ؟ 5 هذا كذب بواح د 5 ذلك 0 


وثمة دليل آخر على أن هذا اللسبحيرق كداي لاحل جياروا ا الور ووه 
) ان طبعة .الكتاب الآول » ( يقصد كتاب « ١‏ فى الشعر الجاهلى » ) وقد 
سحبت من التداول لاختوائها على بعض الفقرات التى يظن أن فيها مساسا 
بالقركن 2406 ألا يعرف مرجليوث ان تلك الفقرات المشار اليها تخالف فعلا 
( لااظنا ) القرآن الكريم ؟ ائئى لا أحجر على أحد أن يعتقد أو يقول ما يشماء + 
بيد أن هذا شىء والتفطية على معتقدات هذا « الأحد » وآرائه شىء آخر 
ليس من أمانة العلم ولا القلم فى كثير ولا قليل . 


ربما قال قائل : اننا نسلم بكذب مرجليوث وبان الكتابين تفصل بين 
صدورهما فملا عثيرة شهور » ولكن ما يدريك ؟ لعل المقالة لم تصل الى 
أغن لاسي اكلهور عدانه الدكقور مهمع لزي ان شائل. هاا" الكلاة .تمي أننا تفلك 
على وجه. اليقين أن عدد يولية 65؟91١‏ من مجلة الجيعية الملكية الآسيوية قد 
وصل مصر قبل صدور كتاب طه حسين بل قبل بدء العام الدراسى ومحاضرات 
الدكتور فى الشعر الجاهلى بوقت كاف جدا » اذ اخيرنا الرافعى أن صاحب 
المقتطف قد أخبره فى سبتمبر 1158 قبل فتح الجامعة أبوابها للسنة الجديدة 

1 


الوزارة بب « 256 ماردس سسنة 85 »).وأنظر كذلك اشسارة زوجته فى كتابها 
2 6 0 م/ الى انه انتهى من كتابه فى مارسس 5 واأنه كان بدا 
من اتهام 0-0 و3 عاما/ الصعحة الأدبية من ن اهراء اليه 500 
حيثكابردف راق د ابراهيم عبد الرحمين حمن الموجود فى كتابه ‏ بين القديم والجديد» 
ص ١ . 165 - 1٠١‏ 
(14) أهرام 1 الصفحة الأدبية .., ' 


جار عب 3 


نحن مقالة. مرجليوث ولخض له بعض ما فيها من أفكار(15) .. والرافئعى كيا 
تؤلم.كان يعيش في طنطا » وليس قريبا من صروف يقابله باستمرار حتى يقال" 
أنه آخبره بخبر المقالة تو وصولها “ائ أنه لابد أنه يكون قد مر .على وضول 
عدد المجلة الذى يتضمن المقالة بعض الوقت . كذلك يخبرتا الأستاذ فماكر 
بأن نسخة من هذا العدد قد وقعث فى يده قبل بداية العام بابي 
طويل..صحيح انه لم ينص على أن ذلك كان قبل بداية العام الدراسى « بو 
طويل » بصريح العبارة » ولكن قوله © ٠‏ ومرت الايام ؛ وغاص كلام هذا 
الأعجمى ف لح النسسيان. 7 )ثم قوله سعد ذلك : « كان ماكان » ودخلنا 
الجامعة ؛ وبدأ الدكتور أظه يلقى محاضراته التى عرفت بكتاب « فى الشسغر 
لوقل ا وساف ا ارو د ل 
هذا الأعجمى الذى غاص فى يم النسسيان012 له مغزاه ٠‏ أن نص الاسستاذ 
شاكر مرتين على انه كان قد نسى أفكار مقالة مرجليوث عندما بدا الدكتورطة 
محاضراته المذكور ة يدل على أن قراعقه لقالة مرجليوث كان قد مر عليها 
قت طويل » وهو ما يجعلنى اعتقد أن العدد المذكور من المجلة الأنجليزية 
قد أرسل يور صدوره الى مصر للمشتركين فيها ولمشاهير العلماء والكتاب 
كيعتوب صروفا وكأحمد تيمور ©» الذى أعطى نسخته لشاكر ليقراها . ناذا 
عرفنا أن المجلة تصدر فى لندن © أى عاصمة عوا صم العالم فى ذلك . الوتت 
'وعرفنا الدتة الانجليزية ( وبخاصة ان المجلة تصدر عن أكبر هيئة علمية 
ف مجالها ) وعرفنا مدى انضباط وانتظام البريد الانجليزى |( وبالذات ف تلك 
الايام ) تبين لنا أن المجلة لابد أن تكون قد أرسلِت الى مصر فور ضدورها © 
وان وصولها لم يستغرق الا وقت البريد فقط » وهو لا يزيد عن أيام معدودات. 
ولتوضيح ذلك أحيل القارىء على التاريخ: الذي كتب فيه.د., طله حسين 


(55) انظر تحث راية القرآن/ضص 1997 . 
074٠+‏ شساكر/المتنبى/السنفر الأول/رص 1١! 61١6‏ . 0 
(1/) المرجع السابق/,)ص م . 
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مقدبة كتابنه ” في الاديب الجاهلى ».وهو ١١‏ مايو 191519 )6 وعتدد المجملة 
المذكورة الذى ظهر فيه عرش مرجليوث لهذا الكتاب ».عدد يوثيه ا 

ناذا قدرنا لطبع الكتاب شهرا مثلا » فمعنى ذلك أنه قد قد ظهر فى التصفه الآول 
من يونيه 1 ٠.‏ كذلك اذا .قدرنا أن قراءة مرجليوثك له وكتابته لمرضه قد 
استغرقتا نحو عشرة أيام. ؛ فانه ل .يبقى بين صدور الكتاب ووصوله الى 
يد مرجليوث فى بريطانية. الا عدة ايام 6 هئ المدة: التى يستغرقها البريد 
بين مصر وبريطانيا .. وهو ما يؤكد أن انتقال المجنلة المذكورة فى الاتجناه 
الممباكس ( أى من.بريطانية الى مصر ) لم يستغسرق الا آيانا معدودة 
كما قلنا . 


ولعل بعضا يقول : ربما لم تصل الى مصر الا هاتان النسختان ٠‏ ولكن 
قائل يباين نورمدي راك الرية بار السلا عل 10 
أعداد كبيرة من المستشرقين والمثقفين الأوزبيين المهتمين بما تا تنشر ه. هذه المجلة 
وأمثالها من المباحث . وكان 0 كلية الآداب وحدها عدد من الاساتذة الأوربيين 
الستفقرة»: الكيث يكاحم داه _-00 دعبا ادم 


نان ايه زيزوردنه فى 
بيته على الاقل فى الاسبوع مرة ( كبا سيق أن عرفنا بن السيدة زوجته )0529) 
فهل من المعقول أن نظن أن كلا من احمد تيمور ويغقواب صروف يحصل على 
نسخة من هذه المجلة ( هدية او اشتراكا أو من أئ سبيل آخر ) ابولاايففيل 
غليها اولئك المستشرقون والأساتذة الاجانب الذين كانوا حول طه حسين فى 
الجامعة وى بيته » وهذه المجلة انما انفشئت نشئلت بجهود هؤلاء المستشرقين ومن 
اجلهم » يحرروتها ويقراونها ؟ واذا وصلت الى ايدى هؤلاء » ولابد ان تصل 
وتكون بين ايديهم آثر دور كل عدد منها بأيام قليلة هى المدة التى يستغرقها 
البريد كبا قلت © فهل سيكتمون ما فيها من علم عن طه حسين وهو زميلهم 
وضَنَيْقِهم الحميم المفحّمس لهم ولحضارتهم وآدابهم ونظرياتهم وافكارهم ؟ 


الفذ -" اسان .0" لي 0 
يم ,ا معك »مض | 00007 ُّ 0 2 4 3 
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ألم ترى يعقوب صروفٍ ٠‏ والمرحوم أحمد تيمور أحرص على طرخ الرافعى 
وشساكر ( وشماكر كان فى ذلك الوقت تلميذا على مشسارف الجامعة ) على ما قال 
مرحليوث ين هؤلاء المستشرقين والأساتذة الأجانب أصدقاء طبه حسين 
على اطلاعه عليها ؟ وحتى لو .افثرجمنا جدلا أنهم لم يخبزوه من تلقاء اتفسهم 
بخبرها ولم يترجموها له » اليس اتفاق مجلمن الجامعة على أن يدرس هو 
الادب العربى فى هذا العام الدراسى التالئ لظهور قالة مرجليوث يجعلنا 
نعتقد أنه لابد أن يكون قد سأل وبحث عن المراجِم اللازية لتدريس تاريخ 
الشمر الجاهلى وان بعضهم قد أخبره بهذه المقالة باعتبارها آخر ما ظهر 
واحدث صيحة فى دؤائر المستشرقين فى عالم النظريات الادبية ؟ 


ان للدكتور ابراهيم عبد الرحمن موأتفا فى هذه المسالة يحسن أيراده 
هنا . انه مثلا يذكر(4) أن مقالة مرجليوك ظهرت فى يولية 1596 وكتاب طه 
حسين « بعد ذلك بشهور » فى أوائل 5؟5١‏ » ( وان لم يحدد الكمهر الذىئ 
ظهْر فيه الكتاب © وقد قلت أنه أبريلعلى أسرع تقدير ) . وهو ما تجاهله 
عند ترجيته لمقالة مرجليوث والتعليق عليها فى عدد الاهرام ١185/5/1‏ »2 
على ما مر بنا » بل تجاهله ايضا فى نفس كتابه السابق ( بعد ذلك بصفحة 
واحدة ) حين ساق ترجمة جزء من عرض مرجليوث لكتاب « فى الادب 
الجاهلى » ونيها » كا نعرف » أن البحثين قد ظهرا فى نفس الوقت تقر 
وكان ينبغى على الدكتور ابراهيم أن يوضح أن المستشرق هنا يكذب ؛ لان 
فرق عشرة شمهور ( على الاقل ) لا يوصف بأنه «.نفس الوقت تقريبا » ١‏ 
كُذلك يلاحظ انه فى الجزء الذى ترجمه من عرض مرجليوث المذكور |( آم ترجمه 
د. عبد الله المهنا ؟ /(20) اد وردت هذه العبارة 5( من كلام مرجليوث طبعا 1 
عن كتاب طه حسين : « وفكرة الكتاب مشابهة لتلك الفكرة التى أدرت حولها 


(1/6) فى كتابه « بين القديم والجديد »)رص 57١6‏ - .2 +. 
(0/) انظر « بين القديم والجديد »/رص +51 -.(11. نه 


3 نتحة 5 0/1 اس 


هه 3 


بحثى عن 7 أضوال الشعر' التعرين 00506 4 علق" حيئن: أن هذه البمدازة فى الترجبة 
الكايله لعرس برجليوك )الى نشرت فق اعرام ىا لد أمعبعت. : 

« وفكرة الاب ممائثة على حد كبير للفكرة التى ؟درت حوالما نبنفئى عن 
( اصول الشنغر الجأهلى )0007 : وليس من شك فى أن هناك فرقا حبرا نين 
الكلامين مر سما الذكتور أن يعلق بها يكشيف عن السر 
فى ذلك . 


وهذا يقودنبا الى ما ذكره تعليقا على عرض مرجليوث من أن اتهام طه 
حسين بالسطو على :انكار مررجليوث ... حمل هذا لبعد 52000 
افكاره فى هذه المقالة ترتيبا علميا دقيقا.يتمئل فى شسيئين : الاول فيقة ثانية 
وهى أن البعملين كليهما قد نشرا فى وقت والح بوره الك ١‏ ال ب 
المهار ما يها من 5 ) » والثانى. ان آراء مرجليوث فى :الشعر تناقضس 
آراء طله حسين »© فيرجليوث ينكر أن يكرن الجاهليون قد عرفوا نظام 
الشمعر ... بينما يذهب طه حسين الى الثة فى وجود شعر جاهلى ولكنه 
الجزء البناء من كتابه على استكشساف مقياس نقدى للتمييز بين الشمعر الضخيخ 
(كذا ) » . وسّؤالنا هو : هل قال مرجليوؤث هذا ؟ هل قال مرجليوث أو هُهُم 
من كلامه على الاقل ان آراه فى الشمعر الجاهلى تناقض ) راع اله احسئين“؟ 
أن مرجليوث قد اذكر بص ترجمة الدكتور ابراهيم عبد الرحمن 'أن « فكرة 
الكتاب ( يقصد كتاب « ف الشعر الحاقلى » ) مماثلة الى حد كبير للفكرة التئ 
درت حولها بحئئ عن ١‏ اصنول الثشنعر الجاعلى )2783 . »© أن ففكرتا 
البحثين متماثلتان » وآلى حد كبير'» لة'متناقضتان كما جاء قى تعقيب الدكتو'. 


[/) السابق/رص 261 ٠.‏ 
-(//): عبارة الاصل الانجليزية هى : 
:أنظر عمد يولية 14597 من مجلة الجمعية الأسيوية اللكية/ص 7.+؟ 
..<8// اهرام الجمهة.1587/157/907. الصفحة الأدبية . 


ظلهم 


ابراههم ‏ .. هذم.واحدة + أما بالنسبة للجزء البناء ( كما سماه مرجليوث ) » 
وهو اللجزم :الذزى .يحاول 'مله حسبين: نيه أن .يرسى اسسا جديدة لتمجيص 
صحيح"الشسعر الجاهلى من زائفه » فلنسمع مرة اخرى ما قاله هذا المستشرني 
فيه ال « ولكن.قيمة هذه النظرية (.يقصد وجود هدارس شعرية » في 
لي ؛.ترب.ظهور الإسلام ) قد اهتزت .الى حد ما بتاكيد المؤلت 
أن كثيرا من الشعر المنسوب الى هؤلاء الشعراء ( يقصد مدرسة أوسي بن 
حجر » التى :: تنتهى بجميل. بثينة ): شسعر موضصوع »2 وملاحظة أن القصه 
الوحيدة الباقية عن اومن من صنع خيال نسقيم © وان الرواة:الذين وصسل 
الينا من طريقهم خبر هذه الصلة الفنية بين'فسعراء هذه المدرسة يفل 
بينهم وبين آخرهم زمن طويل . ولذلك فان “النقض من نظرية طه حسين 
لانيزال أقتوى أجزاء الكتاب وأكبرها تأثيرا ق الذزاسات: الادنية ق العالخ 
العزبى ( وهذة ايضا غير صحيحة © فقد رأينا كبار الدارسين لتاريخ الادب 
العربى يرفضون هذه النطرية المتهائتة ) . 


اذن.فليس تنايض بين الكتابين على الاطلاق. » ولا قال بهمذا مرجليوث . 
وكيف يقول بهذأ فى. الوقت الذي لا يوجد فيه الإ فرق ضئيل بين فكرته وفكرة 
ملسن 116 ان .هذا الآخير وان لم يئف الشسمر الجاهلى كله قد ضيق الباب 
تضييقا شديدا غلم يسمح بمرور شىء من, هذا الشعر الأ يبالخ الصعوبة ؟ 
الطريفٍ أن الدكتور ابراهيم. الذى قال فى اهرام 1147/5/17 انآراء مرجليوث 
تاق آراء مله سين هو سه الذى كان قد قال قبل ذلك فى كتاية . خين. 


رملا 


ماما 9 ا أخري 7 لا يهتم ا هذا لاسراب 0 : 


سيقول الاستاذ الدكتوز : ولكن ” ليس هناك شك فى ان تأليف. طه 
حسين لهذا الكتاب قد مر » مثل اى كتاب أيؤلفه أى كاتب »© بمزاحل معيئة 
لها اهميتها فى الل كين : الملة بينكتابه وبحث مرجليوث ٠. ٠‏ فقد 
و داعال بواسيج و واي له صخة ما انتهى 


0-2 #له ل 0 


اليه ل ووادة هذا الشعر"اذاغنها على الس فى فشكل كتاب 20010 ١‏ ويؤسهنى. 
ان ثقول: أن المستاذ شساكر لم يقل ذا ؤلا يمكن أن يقول هذا » والاافائه يكون. 
قد كذب.نفسه بنفسه © اذ هو قدااتهم الدكتور .ا طها حنسين امام زملائه الطلية 
فى سسنة هذنا ( يي الآن. ؛ بأنه سطا على افكار مرجليوك ,7 
وقد كان من ثر ايمانه بهذا الاتهام ان قرك أبكلية الآداب والجامعة كلها ولم. 
يكبل تعليمه ارس : ' وعلى رغم أنى قد اشرت قبلا الى كلام الأستاذ شاكر 
ف هذه النقطة واوردت نعظنه هانى سمأسوقه هنا ثائية لاهميته فى الرد على 
هذه ادعو للخل : التى ان صخت لتقلبت القضية راسا على عقب . 
قال الآسستاذ تشساكر عن لقائه بالاستاذ أحمد تيمو ر » الذى أعطاه فيه مجلة: 
الجمعية الملكية الآميوية '(” مدد يولية ١516‏ المنشنورة فيه مقالة 
موكليونت ) : « جاء يوم فالتقينا ؛ على عايتنا “يومئذ (سننة 19516 ) )2 فى 
لمكتبة السلفية عنذ اشناذنا محب الدين الخطيب » فلم يكد يجاسس. ختى 

مد يده الى بعدد من مجلة انجليزية ( عدد يولية 1150 من مجلة الجمعية 
الملكية الآسيوية ) » وقال لى وهؤ يُبتسم : اقر؟ هذه ؟ غاذا فيها مقالة للأعجبى 
المستشرق مرجليوث تستغرق نحو اثئتين وثلاثين ضفحة من هذه المجلة » 
بعنوان « نشاة الشعر العربى.» :.. ثم بعدا أيام لقيت أحمد تيمور باثسا ؛ 
واعدت اليه المجلة ... ومرت الآيام ونماصص كلام هذا الاعجمى فى لجح 
النسميان ... ( الى أن يقل :) كان ما كان » ودخلنا الجامعة ؛ وبدا الدكتور 
طه يلقى محاضراته التى عرفت بكتابن « فى الشنعر الجاهلى » . ومحاضرة 
بعد مخاضرة » ومع كل واحدة يرتد الى رجِع من كلام هذا الاعجمى الذئ 
غاص فى يم النسبيان افد لا جدال فى ان الفرق' ا كلام الأسستاذ تساكر. 
وما.نسبه اليه الدكتور ابراهيم.عبد الرحمن واضح تبام الوضوح وخطير جد 
خطير :. وهو يعنى أن الاستاذ شاكر لم يقل من:قريب أو من بعيد ان الدكتور 


(ة/9) .بين بين القديم والجديد/|وص. 00 
(4) المتفيق/ السفن الأو ل/رضن 15:18 1/6 144 


اخ لس 1 


طه. كان. يحاضر فى موضيوع.الشهر الجاهلئ عاما بعد عام ٠‏ وكيف يمكن ان 
يقول ذلك بوطله 'حشين لم يحاضر في موضوع كسمن الجاهلي. بل لم يحاضر 
فى أى. موضيوع من مواضيع. الأدب الجربى, فى الا 3 السنة الدراسية 6 لم 
17»)خين تهول من تدريس التاريخ اليونائى واليوكانن الى تاريخ الادب 
المربى(20) ؟ بل أنه حتئن 3 مقالاته عن الإدب العربى التى كتبهنا قبل هذأ 
التاريخم. والتى نشيرها ببمد ذلك فى « .حديث الأريعاء » ليسن فيها و مقالة 
واحندة عن الشعر الجاهلى . انما ابتدأ ايتناول “١‏ بالتحليل . والتذوق قاد 
حجاهلية منذ سن فيل ظ أى أن الشسعر الجاهلى قبل اللعنساة م الخراسى 
- 15151 لم يشفش طه حسين ولا جاضر فيه ولا كتب نه ( على خلاف 
مرجليوث. ١‏ وهذه نقظة هاية جدا ) » الذى كان مشسغولا بهذا الموشبوع ند 
سنة م.؟١‏ على الأقل » عندما أصكر كتانه عط - معطو 1 
ة1ة1 05 11526 الذى وردتٍ فيه عبارة تلخص نظريته فى الشعر الجاهلى 
تلخيصا محكما ف كلمات قلائل ' ظ هذا نصها بالانجليزية : 7206699 للد ا 
]1 عط م 201 مم عوعاءطة1 واععءو1 وآ م 
( ومنادها انه يرى أن الشعر القديم (.يقصد الجاهلى ) ولنق. الى بد عبر 
على غرار القرآن. 4 ؛. والذى ظل مشغولا به الى ان كتب مقالته المأكورة » 
بدليل أنه عاد فلمس ‏ هذا الموضوع مرة أخرى وابدى شكه فى. صحة القسمر 
الجاهلى فى مقالة يعرض فيها كتاب « الخصسائص » لابن .جنى وذلك سمنة 
55ادم)) وكذلك فى مادة '« محيد ) © التى كتبها ل 5ه 6018م10عإعصط , 
ممنط)8 ههه ومنونامة حيث يقول ما 59 دن غير المحتملا 


١ 


1195 2) انظر جات كريم/ماذا يبقى من طله حسين /|[صس الم‎ )١ 
.. ١4 ود. عبد الرحمن .بدوى/الى 'ظه حسين فى عيد ميلاده السبعين/,ض.‎ 

.(85) قارن تواريخ مقالات التصائد الجاهلبة مم متالات التصائد الأموبة 
فا هامثى الصفحة الأولى من كل مقنال ؛ وسوف يتبين لك هذا .. 

895) ص/.1 . 

(86) انظر أيضا د . ناصر الدين الأسد /لوضش 0 00م 

(85). انظر د . ناصر الدين الامسد [اللوضيع. الفشته , 


ل[ #86 لس 


ان يمثل الشعراء واتغراتون:“القين نشلبقوا منكمدا”( غلينه. الضلاة والسلام ): 
ان اسلوب القرآن يتوسط بين. الفشخشضخاتك السانجة التى كانت تؤخذ فى' 
جزيرة العرب على أنها نظم للشعر وبين فلك القضائد الصتومة الى حنه 
كبير: التى نقابلها فى العصر الأموى . ويترتب على ذلك أن الشمعر الجاهلى 
أيضسا » ذلك الشمعر الذى ينتمى ظاهريا الى عصر النبى والخلفاء الراشدين 
فو اندر وشو و.ه الح ©)أى ال ظله سين لم .يسدق اله قبل العام 
الدراسى ه؟  ١598‏ أن شغله الشمر الجاملى ؛ على عكس 5250 
الذى كانت بذور نظريته موجودة فى ذهنه بحيث انه كلما تناول. موضوعا متصلا 
بالشمعر الجاهلى نبتت من هذه البذور اعشماب . وما ان انتصف عام ١96756‏ 
جتى راى المتابعون للدراسات الاستشراقية ( ولا شك عندى أن طه. حسين 
تله واحدا من هؤلاء المتابعين قدا رأى معهم (/ هذه الأعشاب قد تكائرث 

وانتشرت واستطالت سبقانها واصبحت نظرية مفصلة تقع فى آكثر من ثلأثبن 
صنفحة من مجلة الجمعية الملكية الآسيوية فى ذلك الحين ( وهو ما يقانل ثلث 
كثابه « فى الشعر الجاهلى » تقريبا » لأن هذه الصفحة تسناوئ صفحتين. 
او آثل 'قلتلا من صفحات “هذا الكتاب').» بل انى أرجح أن الدكتور طه كان 
ف فرئسا وبعد عودته منها © والمستشرقون عالم متصل بعضه ببعمض 
اتضبالا وثيقا » عن طريق الندوات والمؤتهرات والمراسلات والدوريات, 
وتمادئ الكتب » الى جائب المسلاقات الشقصية والزيارات . وليس من 
الممقول أن مرجليوث لم بكن يتكلم مع زملائه وأصدقائه من المستشرقين شفاها 
أو كتابة. عن نظريته هذه بشىء من التفضيل » ولو ليسألهم “المون :أو على 
الاقل ليستانس بآرائهم » بل اغلب الظن أنه كان يحاضر فيها طلابه قّ جامعة 


5م انظ 56 اد الدين الأسذ/اللوضع السايقا حيت يشم ؛ الى و ا 
هذا النص » ولكنه لا يورده .٠‏ 


ب آل لد 


٠١ 
ره‎ 


اكسمؤرد_» بل: ان من الجائز جدا أن يكون مرجليوث قد اتم مقالته: المذكورة 
قبل يولية 1458 ( تاريخ صدورها ) بوقت ( طويل أو قصير ) ٠‏ اذ ليس ششسرطا 
ان ينشر. الكاتب انتاجه بمجرد الفراغ 508 وأغلب الظن أيضا: أن أصداعم 
من هذا كله .كانت تبلغ اذن طه حسين .. 


وثمبة سبب آخر 0 هام يجعلنى استنغد عدم اظلاع طله حسين على 
بحث مرجليوث وتائره به » وهو ان الدوائع التى يلتقيان عليها فى الثهبك ق 
الفنمر الجاهلى ليست مما يُدخْل فى باب « توارد الخواطر.» © بل تحتاج 
الى ذهن مركب تركيبة خاضة كذهن مرجليوث: © الذى كان يتشكك فى كل) 
عع سين بالانتلام و الاب العرى :4و لذلق كان نهم ملل الجة عن 
يجمل منها قبة . فاذا قال التجماء ان فى الشسعمر الجاهلى قضائد بتحولة جاء 
هو وقال : بل كله منحول » وهكذا . كذلك فان ما خالف به الدكتؤر طه حسين” 
مرجليوث فى اصل فكرته » أعنى استثناءه من شكه بعض الشعر الجاهلى ©“ 
هو شىء جد ضئيل لا يؤبه به.. وعلاوة على. ذلك فان قيمة هذا الجزء من 
فكرة طه حسين » بنص كلام مرجليوث » الذى يعده بعض الباحثين « صك: 
غفران » الطه حسين ( ناسين أن البابا الذى اصدره عو باب أثيم إلقكان 
احكامه » فنضلا عن انه لاحق له اصلا فى اصدارها ) ١‏ قد اهترت الى حد ما ؛ 
بتأكيد المؤلف أن كثيرا من الشسمر المنسبوب الى هؤلاء القسعراء شسعر موضوع» 
وملاحظة أن القصةٍ الوحيدة الباقية .عن اوس من صنع اخيال سقيم » وان: 
الرواة الذين وصل, .الينا عن طريقهم خَبر هذه الصلة الفنية بين شسعراء هذه 
المدرسة يفصل بينهم ( كذا ) وبين آخرهم زمن طويل » ولذلك فإن جزء النقضش 
د ل لدي يوافق .فيه مرجليوث )لا يزال اقوى اجزاء الكتاب » ٠,‏ 


0 
-00000 ا ل 002 .6 


“ثللم) د. ا عيك 0 ل 5 0 
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والحقيقة ان طه حسين فى هذا الجزء لم يقدم شيئا يدخل العقل ويبدو متنادضا 
مع نفسه »4 أى أنه جين. يتبعد عن مرجليوث لا يستطيع ان يضنع شيئا » 
مما يدل على أنه قد استقى فكرته الأنساسية وكثيرا من تفصيلاقها من هذا 
المستشرق . 


ألا نكا الفسكتو سباع كريم طلن با نسية الى التككور خسن لضان 
من أن طه حسبين لم يكن يعرف الانجليزية » ومن ثم فانه لم يترجم .ما فى 
مقالة مرجليوث ويتائر بها فهو آخر شىء يمكن أن يتوقعه: الباحث(ه4) ٠‏ وأقل 
ما يوصف به هذا الدفاع هو انه هزل ليسن بالجد » اذ من قال ان الانسسا 
لا يستطيع أن يعرف ششسيئا الا اذا كان على علم باللغة التى كتب بها ذلك 
الشىء ؟ أن معظم الناس يعرفون أشنياء كثيرة من آداب الأمم المختلفة وافكارها 
وهم لا يعرفون الا لغة قومهم . وليس شرطا ان يكون ذلك عن طريق الترجمة» 
بل ما أكثر أن يتم طريق: العرض والتلخيص مثلا » وقد يكون ذلك شفويا 


( فى ندوة أو محادثة ... الخ ) . ثم اتى اسال سؤالا واحدا : وهل كان 
5 الانجليزية ؟ والجواب بالطبع ٠‏ كلا . أننكر اذن معرفته بمقالة 


مرجليوث ومضمونها ؟ ان الرجل قد أخبرنا أن يعتوب صروف قد أخبره بخبر 
هذه المتالة وأطلعه على ما فيها من آراء . وقد سلف أن قلت ان هذه أآمانة 
علبسةابين. الرعدل ا اقيق ا ان :هذه الأمانة قد قد حرم منها » فيما يبدو » 
بعض الناس الذين تثسير الدلائل الى أنهم قد عرفوا مقالة مرجليوث وما فيها 
ومع ذلك ينكرون وينكر أولياؤهم ذلك إنكارا ششديدا . 


ل 2 


72 0 .مقنالة/ وثيقة جذيدة لمرجليوث تبرىء عميد أدبنا من اتهام 
الس بي عاما/ اهرام الجمعة ١985/1١/1١1!/‏ . 


ث7 ب 


9 


هل استوحئ طه حسين نظريته فى الشهر الجاهلى من زيئان ؟ 


انمد الرفقيه المسادق :سوق :لنا رهظ حنسين. على النسؤ ال: لدان 
الذى بعث به ظاهر مفتاح » الباحث التونسى : « يميل بعض المستشرقين ؛ 
عن غير جق فى رأيى »© الى ان يلتمسوا مصادر « فى الشعر الجاهلى » فى 
الدراسة. التى كتبها مرجليوث عن. الشمعر القديم » بدلا من أن بلتمسوها فى 
الأدب الفرنسى »© فما رأيك أنت »2450 ؟ وقبل أن أورد رد الدكتور طه حسين 
انبه القارىء الى الطريقة المضحكة التى وضح بها الباحث التونسى سؤاله, 
انه بعد أن « يكتف » طه حسنين بالمبادرة بقوله انه لايعتتد صحة أخذه ذكرة 
مزجليوث. »© يتظاهر بأنه يريد ان يعرف الحقيقة منه « وهل يعقل ان 
يعترف طه حسين على نفسه ويهدم مجده ويعطى خصومه سلاها.نيحاربو:ه 
به » وبخاصة أمام مثل هذا الولى المتحمس الذى اصدر حكم البراءة قبل جلسة 
المككية انكل مظان طاهر متاح أثنا معن نان لوهم أن يدق طله بحسي نيدة 
مسمارا فى نعثشس شهرته ؟ أما بالنسبة لسامح كريم وغيره »© الذين يرون ان 
مرحليوث قد أصدر وثيقة البراءة القاطعة لطه حسمين »© فانى أقول : وماذا 
تفعلون فى المارجوليثين |( اقتصد « المستشرتين » ) الآخرين الذين ذكر طاهر 
مفتاح أنهم يلتمسسمؤن مصادر طه حسين فى مقالة مرجليوث ؟ ومع ذلك اننا 
لا نعتمد الا على منطق الوقائم التاريخية الثابتة وطبيعة الأمور وسياقها 
والمقابلة بين الخصوص . 

والآن أنتل للقارىء رد طه حسين ؛ الذى لم يكن أمامه ( على ما وضحنا ) 
غيره . قال : « ان المستشرقين الذين يعتثدون أننى تأثرت بمرجليوث عندما: 
كتبت « فى الشعر الجاهلى » مخطئون بالتأكيد ؛ فأنا لم أقرا'دراسة مرجليوث 
الا بعد سنة من صدور كتابى » . ايا ما يكن الأمر فطه حسسين ليس بالذى يعلو 


' (85): من مقالة عبد الرشيد الصادق/فى ذكرى رحيل طه حسين (؟) .. 
العميد ومرجليوث وفصل الخطاب/اهرام الجمعة 1185/11/19 م 


كلآيّه غلى المتاققعة » فما اكثز'ما قال ثم تنكر الما كاله '! وعلى:كل جال فين 
قال ان" عدم قراءته الكتاب' ( لو صح ما اله )“تمئع أن يتاأثر بماافية ؟القد عرب 
الرافغئ مثلا نضيون 'الكتاب نفسه من. غير أن يقراه؛ . هذا 4 ولا يفوتنى هنا 
أن.'أنين ‏ تهافت منطق من احتجوا بجهل طه حسسين. بالاتجليزية بأن إسألهم 
السنؤال القتالى : ؤكيف' استطاع.ظه حسين أن يقرا هذه الدراسة » كما يقول ؛ 


بعد سنة من صدوار كتابه ؟ آتراه قد أتقن الانجليزية فى هذه المدة ؟ 


ولكن. عبد. الرشيد الصادق يتجاهل هذه الصلة الواضخة بين مقالة 
مرحليوك ركد ب المكدور ارو حاول ان فا نان لصي اننا اتن فيه 
من رينان'. وهو حين يفعل ذلك لا يعتمد على هذه الشبهة !اضحكة التى 
ين مات كزيم ازاك وما نه يقبى "1 تاجيا كول يطله حنبين بالائد ا ني 
فعبد الرشيد صادق ليس مجرد ملخص لما يقوله بعض الآخرين » ثسان سايح 
كريم » بل يطمح الى أن يأتى بفرض جديد . 


والترنن الذى يقدمه عيد الرشسيد الصادق: يتلخص فى ؛ أن طه حسين 
لم يطلع على مقالة مرجليوث قبل أن يكتب كتابه « فى الشسعر الجاهلى » بل 
بعدها عام ؛ وآن خطة بحثه تختلف عن خطة مرجليوث ؛ وآن الذا يلين اللذين 
اعتمد غليهما ( فيما اعتمد عليه ) مرجليوث »6 وههما الدليل اللغوئ والدلي ل 
الدينى »© كانا معروفين للمسسمتشرقين الذين الذين تناولوا هذا الموضوع قبل 
هذا المستشرق الانجليزى »؛ وان طه حسين بالنسبة لهذين الدليلين قد 
بريثان ‏ . 

هذا هو الفرض الذى عرضه عبد الرشيد الصادق وأآراد اثباتهة على 
مدى ثلاثة أسابيع فى الصفحة الأدبية بأهرام جمع ١؟/‏ /10 و 0ع /١١/‏ 
٠ 81‏ وسنتناول بالمناقشة عناصر هذا الغرض عنصرا عنصرا 


مرجليوث لبها لو ارس ا ا 
المتضمن هذا المعنى » والذى ناقشناه قبل قليل ؛ وانتهيئا الى أنه موضع 


- مده لم عه 


شك كبر يل وجدكئا نيه ابلغ رد على هؤلاء الذين اعتمدوا على جهله 
بالانطيزية فى نفى تائره ببحث مرجليوث ٠‏ وعلى هذا فائى لا:اجد داعيا الى 
اعادة تفئنده هنا . ببد أن عبد الرشيد المادق لا يكتفى بهذا الذليل بل 
ومتشهد قبل ذلك بخطاب اوردتة' الكنيدة زوجة الدكتورٍ طه حسين فى كتابها 
عن ذكرياتها ممه وقالت” انه أرسله اليها اثناء تأليفه الكتاب . هذا نصه 
( منذ الأميين ل أكف عن العمل الا من أجل ان أطمم وأنام . أننى متعب 
اقليلا » لكنى سميد جدا . انك تعرفين هذا النوع من الرضا الذى يعقب 
القيام بالواجب ؛ وذلك الشعور بأن المرء على مستوى الرسالة التى كلف 
بها يرغم المصاعب التى يواجهها . لا أدرى ان كان الطلبة. يفهموننى »© لكنى 
كنت سعيدا وأنا القى درنى. قبل, قليل © فأبحائى الشبخه.ية تصل بى الى 
نتائج كبار المستشرقين نفسها . اتدرين أننى قررت الا اقرأ ابحاثهم الا بعد 
ان انجز أبحائى لكى أكون على علم بها فقط ؟ )500(0) . 

والحقيقة أننا فى الظروف الحالية لا نستطيع أن نتأكد من صحة همذا 
الخطاب أو زيفه عن طريق فحص الورق والحبر والخط الذى كتب ده 
'ومقارئته بخط الشمخص الذى تنسب اليه كتابته » اذ ليس هذا الخطاب بين 
أيدينا . ولا يصحن ان يقال ان عليئا أن نقبل كلام السيدة زوجة الدكتور طه 
حسين دونما مناقشضة ؛ فان البحث العلمى لا يعرف هذه الاعتبارات . واذا 
.كنت قد وضعت شخصية الرسول عليه'الصلاة والسلام وأقواله بل تاريخه 
كله » وهو من هو » تحت مجهر البحث العقلى امجرد فى كتاب لى صدر من 
قيل<91) © فلا. أظن أن القارىء يتوقشع منى أن آخذ كلام السيذة المذكور د 
السليم اجرذ انها قالته » وبخاصة أن ف كتابها ما يجعلنى أتردد كثيرا فى 
التسليم بما.تقول فى مثل :هذه القضايا . ولن اذهب بعيدا » ففى الصفحة 


السابقة على ذا تلك التى ورد فيها نص الرسسالة السسابقة: تتحدث عن الدساكين 


(6) وانظر : أهرام الجمعة ال باليفكة الأدبية . 


بت اعت 


والمؤامرات ضد طه حسين فى الجامعة ومخالفة القانون من أجل الكيد له 
وحرمانه من الدرجة والمرتب اللذين يستحتقهما » وكذلك عن عجز ظروف طه 
حسسين عن تأمين مورد ثابت له ولأسرته . ووجه الشك فى هذا الكلام أن طه 
حسين بعد أشهر فقط من هذا التاريخ كان يقضى اجازة الصيف »© كما عى 
عادته » فى فرنسا » فهل يمكن أن يقوم بهذه الرحلة » فضلا عن أن يفكر فيها ٠‏ 
رب أسيرة يعجز عن توفير مورد ثابت لها ؟ بل ماذا تفعل الجنيهات القليلة التي 
كان يقبضها من الجامعة والصحف التى يكتب لها فى مواجهة رحلة مثل هذه ؛ 
زائد الاقامة طوال الصيف فى بلد كفرنسا مستوى المعيشة فيه مرتفع بمالا يقتالس 
بمصر فى ذلك الحين ؟ ثم هل يسهل أن نصدق أن طه حسين وكان لا يزال 
فق أول الطويق فى العامة ن ذلك الوه كله سين الذئ: كان وزاءاستقداء 
كازانوفا » بما يعئى أنه ذو نذوذ فى الجامعة يمكنه أن يستقدم من يريد من 
المستشرقين ليحاضروا فى الجامعة » طه حسين الذى لم يستطع أحد أن 
يمسه ن ذلك الحين حين ثارت زوابع قضية الشعر الجاهلى لوقوف الجاممة 
ومديرالجامعة ورئيس الوزراء وراءه » بل طهحسين الذى نص بثشسأنه هووحده 
من بين الأساتذة الآخرين » فى عقد تحويل الجامعة من اهلية الى حكومية ؛ 
على أن يتحول معها ولا يمسن كأنه جزء لا يتجزأ من الجامعة ©» طه حسسين 
هذا تحاك له المؤامرات فى الجامعة » وفيها أصدناؤه من المستشرقين والاساتدة 
الأجانب كما نعرف459) ؟ ثم ان تعصب هذه السيدة الشسديد والخالى من أصول 
اللياقة ضد كل من رد على زوجها فى هذه المسألة التى ليست من اختصاصها 
وكان: ينيغى آلا تزج بنفسها فيها يجعلنا نستتبل كل ما تقوله فى هذا الأمر 
بحذر ديد . لقد بلغ من تعصبها انها وصفت الجماهير المصرية بالجهل 
والتعصب . وهما نفس الوصفين اللذين اتحفت بهيا علماء الدين المسلمين 


والكتاب وأعضاء البرلمان الذين استنكروا أقوال زوجها الطاعنة ؤ. الدين 


(؟55) أنظر « معك » /رص 5 . 


ل الى لد 


وى الشعر الجاهلى2592) » على حين تصور الأوروبيين والقساوسة كأنهم 
ملائكة ذوو أجنحة بيضاء . ليس هذا فقط » بل اثنا نلاحظ أن طه حسسين 
يتحدث لزوجته فى الخطاب المذكور عن محاضراته فى الجامعة كأنها شىء لا علم 
لها به » مع أن زوجته كانت فى أبى قيرءاى دلاخل مصر . يعنى لم تغب عنه 
الا أياما » بما يفيد أنها لا شك كانت على علم بهذه المحاضرات »؛ التى يقول 
زوجها لها أنه لا يعرف أيفهمها الطلبة ام لا ؟ . وهذا يقودنا الى السؤال 
التالى : وهل ما قاله طه حسين فى الشعر الجاهلى من الصعوبة بحيث 
لا يمكن أن يفهمه طليته ؟ وهل يمكنئا أن نصدق أن أحدا من الطلبة ©» واحدا 
فقط > لم يناتشس طه حسين »2 ولا نقول يخطئه » فى آرائه عن هذا الشعر 
حتى لا يعرف طه حسين أيفهمه الطلبة أم لا ؟ فأين ذهب محمود شاكر » 
وكان من طلبته فى ذلك العام » وقد ناقشه أكثر من مرة بل اعترض عليه : 
ق داخل المحاضرة وخارجها »2 ولم تنحصر هذه المناقشات والاعتراضات 
فيما بين الطالب ا( وزملائة أيضا طبعا ) وبين الأستاذ » بل امتدت حتى دخل 
فيها بعض المستشرقين مثل نلينو وجويدى«64 ؟ ثم أن الخطاب بلا تاريخ 
محدد » فكيف فات هذا السيدة المذكورة » وهى اوربية تعرف قيمة التواريخ 
بالنسبة للرسائل والمذكرات ؟ 


ومع ذلك كله ( وقد نكون أخطأنا فى بعضه » بسبب عدم التحديد الذئ 
يتشمح به كل من الخطاب والظروف التى قيل أنه كتب فيها » فسوف نسام به 
وبما جاء فيه » فما الذى وجده فيه عبد الرشيد الصادق مما ينفى معرفة طه 
حسين بمقالة مرجليوث الا بعد ان بلغ فى محاضراته عن الشسعر الجاهلى 
مرحلة متقدمة كما يقول ؟ قبل أن أجيب على هذا السؤال أحب أن أبين 


للقارىء كيف أن هذا الباحث يتناقض من مقال /آخر . انه يقول هنا ان طه 


(19) المرجع السابق/رص 08 >2 78 ٠.‏ 
(6) انظر هذه القصة فى كتاب الاسستاذ شاكر/المتنبى/ السفر الاول/ 
هن ا 0 5. ظ 


ل ثم ب 


٠ 
٠. 


حسين قد أتاه نبأ مقالة مرجليوث وقد بلغ من محاضراته مرحلة متقدمة ( وقد 
حدد تاريخ هذه المحاضرات بعد سيطور بالعام الدراسى ه©؟ ١5955‏ )© 
ولكنه فى المقالة التالية يقول : « ان العميد كان يلقى محاضراته دل عام على 
الأقل 5 اصدار الكتاب » اضافة الى أقوال مرجليوث نفسه التى نَوْ هد اسمبق 
صدور كتاب طه حسين على صدور كتاب « المستشرق )(55) . فكيف بالله 
يتسق قوله ان ثب مقالة مرحليوث قد أتى طه حسيين وهو يلقى محاضران» 
فى الشعر الجاهلى فى عام ه؟ ل 1955 (أى لأول مرة » لأنه قبل ذلك كان 
يحاضر فى التاريخ اليونانى والرومانى ) مع قوله بعد أسسبوع واحد ان طه 
حسين كان قد حاضر فى موضوع الشعر الجاهلى عاما على الأقل من قبل ؟ 
( الحمد لله على كل حال أن هبط بالفرق عاما (وان تحفظ بقوله ( على الأقل )»» ) 
بعد أن كانالدكتور ابراهيم عبد الرحمن قد جعله عاما بعد عام » أى عدة 
اعوام ) . بل ان الباحث تبلغ به الجرأة أن يقول فى ثقة يحسد عليها أن كناب 
طه حسمين قد ظهر قبل ( كتاب ) مرجليوث بعام باعتراف مرجليوث ننسه . 
والواقع أن هذا اضطراب شنذيع وجدال عقيم مزعج يتذافيان مع أوليات 
المنهج العلمى وأمانة القلم . فأولا » لم يحدث أن قال مرجليوث ان كتاب طه 
حسين قد ص در قبل « كتابه » ( ودعنا من تسسلمية « مقالة » مرجليوث 
كتابا ) » بل كل ما قاله بنص ترجمة الدكتور ابراهيم عبد الرحمن لتعليق 
مرجليوث على كتاب « فى الأدب الجاهلى » لطه حسين » ذلك التعليق الذى 
أدار عليه سسامح كريم جائيا كبيرا من مقالة له فى نفس الصفحة الأدبية » 
بأهرام الجمعة 1981/1/١1‏ ( أى قبل مقالة عبد الرشيد الصادق © الذى 
تحتفى به هذه الصفحة جدا بما يعنى انه على اتصال بها وثدق بنحو عشرة 
أشضهر ) أن « البحث الذى أتمبه صاحب هذا المقال ل( مرجليوث ) عن أاصوك 
الشعر العربى ... نشر فى نفسنى الوقت الذى نشر فيه طه حسين كتابه ». 
وقد سبق أن بينا بالدليل القاطع الذى لا يمكن أن يرد أن هذا المستشرق كذاب 


(56) أهرام الجمعة 15 االصفحة الأدبية . 


ل إلى سم 


كذاب كذاب » لأن فرق عشرة أشهر لا يقال عنه انه «نفسس. الوقت»»فكيف بمن 
يقول ان مرجليوث قد ذكر أن كثئاب طه حسسين قد صدر قبل مقالته ؟ ( حتى 
لاينسى القارىء أكرر أن مقالة مرجليوث ظهرت فى أول يولية 1١515‏ على 
حين ظهر كتاب طه حسين فى ابريل ( على الأقل ) 1115 ) . فهذه واحده . 
أما الثانية فهى قول عبد الرشد الصادق « انه يستدل من رسالة طه حسين 
الى زوجته أن نبأ دراسة مرجليوث قد جاءه وقد بلغ فى محاضراته مرحلة 
متقدمة»واجتمع له من النتائج ما يمكن أن تقارن بنتائج«كبار الرتشرقين»5770). 
وأرجو من القارىء أن يرجع الى الرسمالة » وقد أوردناها قبل قليل » ليرى 
بنفسه أيمكن الاستدلال على هذا منها آم لا . أن الرسالة لا تقول ثسيئًا من 
هذا الا لمن يلويها عن طريقها الى الطريق الذى يقسرها على السير فيه . 


ان عبارة الرسالة هى : « فأبحاثى الشخصية تصل بى الى نتائج كبار 
المستشرقين نفسسها » » فهل فى هذه العيارة ما « يسستدل منه أن تبأ دراسة 
مرجليوث قد جاءه وقد بلغ فى محاضراته مرحلة متقدمة )) ؟ بالطبع كلا ثم كلا . 
وحتى لو افترضنا أن ما فهمه الباحث صحيح ؛ أيدرى ماذا يترتب على ذلك ؟ 
انه يترتب عليه أن طه حسين حين قال انه لم يقرأ دراسة مرجليوث الا بعدها 
بعام لم دكن أميئا » لأنه كان ينبغى عليه أن يضيف أنه مع ذلك قد عرف يثبثها 
وبما تحتويه أثناء محاضراته وقبل أن يكتب كتابه ( أو على الأقل » قبل أن 
يصدره ) » وهذا يدنفعنا ألى مزيد من الشك فى أقواله . أما فهمى أنا فهو أنه 
هنا يشير الى ءتالة مرجليوث » التى قد بيئت قبلا أن من الصعب حدا الا تكوى 
قد وصلته » بعد أن وصلت الى أحمد تبمور باشسا ويعقوب صروف » اللذين 
لم يشأ أى منهما أن يحتجن معرفة ما فيها لنفسه »© فأعطاها الأول للطالب 
محمود شاكر لدقرأها » وأطلع الثائى الاسستاذ مصطفى صادق الرافعى رحمه 
الله على محتواها . ومن ااؤكد انهما لم يكتفيا باخبار شاكر والرافمى بل 


(11) أهرام الجمعة الجمعة /1/١1985/1/الصفحة‏ الأدبية . 


00 ل 


فنعلا ذلك مع كثيرين غيرهما » وهذان فعلا الشىء ذاته مع آخرين » وهكذا . 
وكيف يمكن ألا تكون ند وصلت طه حسين مقالة مرجليوث وقد كان معروفا 
من قبل أنه سيدرس الأدب العربى ١‏ والجاهلى بالذات ) فى العام التالى ؟ 
فهل يعقل أن المستشرقين الذين كانوا على صلة وثيقة به والذين يستحيل 
الا تكون المجلة قد وصلت اليهم ( على ما بيئا سابقا ) لم يخبروه بها 
وبمحتواها ؟ اذن ففيم كانوا يتحدثون فى الكلية وفى بيته ان لم يكونوا يتحدثون 
ره اللسنانك 6 


وبالمناسبة فقد كان مرجليوث هو رئيس تحرير مجلة الجمعية الملكية 
الآسيوية«97) . أقول هذا فقد يلقى الضوء على عبارة « كبار المستشرقين ») 
التى استعملها طه حسين فى خطابه الذى ذكرت زوجته أنه أرسسله اليها . 
وطه حسين »© ان صح أنه كاتب هذه الرسالة » يقصد بعبارته تلك أنه قن 
وجد نفسه قد انتهى الى النتائج التى اطلع عليها من قبل ارجليوث »© بمعنى 
أنه بع أن قرئت عليه المقالة لم يث.أ أن يستعين بها فى دحثه » وفضل أن يبدا 
من البداية ©» فاذا عقله يقوده الى نتائج مرجليوث ( مع بعض الاختلافات غير 
الأبانية :كا مو فونه ستو التو رط الصحويوة ابوه اللهان دوهن 
على أى حال لا يمكن أن تثسير الى رينان » الذى يفترض عبد الرشيد الصادق؛ 
أنه هو منبع فكرة طه حسين عن الشعر الجاهلى . لاذا ؟ لآن طه حسين 
لو كان يتصد رينان بذلك لقال هذا لمفتاح طاهر » الذى سسأله عن الششسخصض 
الذى تأثر به فى شكه فى الشعر الجاهلى »© فقال انهما الأخوان كرواءبه 
مؤرحًا ألأدب اليونائى » فان مثل هذه المسائل لا تنسى أبدا<42؟) . على أن 


ئمة سسببا آخر يجعلنى إستبعدا أن يكون طه حسين قد قصد رينان بقوله 


0) انظر نجيب العقيقى/المستشرقون/<؟/ص ا © ود. محمن 
مصطفى هداره / قذ.ية الشك ىَُ التراث الحاهلى . مرحليوث وطه حسين 
وعبد الرحمن بدوى/أهرام الجمعة/75/١1585/1 ٠.‏ 


(5) أنظر عبد الرشيد الصادق/ العميد ومرحليوث وفصل الخطاب/| 
هرام الجمعة 1585/١١1/19/‏ . 


اا 


« كبار المستشرقين » . هذا السسبب هو أن ريثان لم ينته الى هذه النتائج »* 
بل بالعكس كان هذا المستشرق دؤمن بنصحة الثشسبر الجاهلى ايمانا 
قشديدا(99) ٠.‏ وسوف ننئاقثسى هذه النقطة بشىء من التفصيل فيما بعد . 
وهكذا يرى القارىء ان كل الطرق مسدودة امام مثل هذه المحاولات . كذلك 
فان طه حسبين »© فيما أعلم »© لم يذكر رينان فى كتاباته حتى ذلك التاريخ » بل 
لم يرد لهذا المستشرق ذكر فى الجزء الثالث من « الأيام » حيث ذكر طه حسسبن 
أسماء مؤلفين كثيرين من الذين قرأهم مع خطيبته ( وزوجته فيما بعد ) » 
ولا حتى قى كتاب « فى الشعر الجاهلى » » وهو ما يوحى ( على الأقل ) بأن 
رينان ليست له فى فكر طه حسين تلك الأهمية التى يخلعها عليه عبد الرشيد 
الصادق . وآأحب أن أقف قليلا عند قول الباحث هنا : « فاذا أراد خصوم 
لله مخديين: :أن :موز امناو | لحكل . .سد :ةف النقظلة ميف انيفلانه الذي 
ناقشناه آننا ) فعليهم أن يكذبوا طه حسين »؛ وأن يفترضوا أنه قد قرا دراسة 
برطليوية. تترجية أو ملكمية بالغربية فى الوقت: التانهب للناق بها :"الى اق 
الفنترة الواقعة بين وصول المقالة الى مصر وبدايات العام الدراسى 
1995-6 ) . فاذا اتبعوا هذا الطريق واجهناهم بما يهدم كل 
دعاواهم 2٠2(»‏ . وانى فى الحقيقة لا أدرى اهذا تهديد أم احراج أم ماذا ؟ ان 
كان يقصد بذلك أنه سسيذكر رد الدكتور طه حسين على مفتاح طاهر الذى 
ذكرناه آنفا فقد قلنا رأينا فيه . أما ان كان يريد أن يقول أنه يحتفظ بورقة 
فى يده سبيلعيها عثد اللزوم حينما يندمع خصوم طه حسين ( والحمد لله » الذى 
لم يجعلنى سبحانه واحدا منهم ) بعناد وتهور معلئين أنهم يكذبون طه حسين »* 
فان هذا ليس من المنهج العلمى فى ثىء » لأثنا فى العلم لا تدبر المؤامرات 


(15) انظر. عبد الرثبيد الصادق/العميد ومرجليوث والنقد الحديث/ 
أهرام الجمعة ١؟1/١٠11485/1 ٠.‏ 

)٠٠٠(‏ العميد ومرجليوث وطه.حسين/الصفحة الأدبية بأهرام الجمعة 
. 


لاإ لهب 


لبعضنا البعض »؛ بل نتعاون معا فى سبيل نششدان الحقيقة . وأنا عن نفسى 
أعلن لامرة الثالثة على الأقل فى هذا البحث |( وهو ما أفعله دائما فى كل بحوثى ) 
أنئى بشر أصيب واخطىء »© وأن من الممكن أن تكون أشياء قد غابت عنى © 
ومن الممكن اذا ظهرت أن تغير بعض آرائى أو كلها.وبرغم هذا فانى اعلن كذلك 
( للمرة الثالثئة أيضا ؟ لا أذكر ) أن تصريحات طه حسين ليست لهسا 
عصية ولا قداسة . وانما هى كلام قابل للدرسس والفحص »ويجوز علي.»ه 
السينذق والكت: .ءولا أظدن أن عتمذا يفضي اق اكنال لاصتتنا :4 
وهو نفسه قد شك » فى كتابه الذى يدور عليه بحثنا » شكا عاصفا قئ 
الشعر الجاهلى بل اعأان أنه لا ييالى بأقدس متقدسساتنا نحن المسايين ٠‏ 
ومع ذلك فقد قلت بصراحة لا مواربة فيها ان هذا حقه ( يغض النظسر عن 
دوافشعه ) . بأختصار اذا كان عند هذا البراحث شىء لم يذكره ويخبئه 
ليحرج به من سماهم خصوم طه حسين فقد كان ينبغى عليه ألا يفعل 
ذلك . ولا تزال أماسه الفرصة ليعرض علينا » تحن الياحثين عن 
الحقيقة ( لا نحن خصوم طه حسين » فلست خصمه وائما أنا خصم الباطل .١‏ 
والى أن يفعل ( ان لم يكن قد فعل»باشارته الى رد طه حسين على مفتاح 
طاهر ) أرانى لا أجد آمامى الا أن اتمسك بكل آرائى ومواتفى تلحاهء 
ما قاله هو أو قاله الدكتور طه حسين . 


ولكى أعطى القارىء فكرة عن حقيقة :صريحات طه حسين ومدى 
أهليتنها للثتة اذكر له انه قال فى رسالته لزوجته ( ان كان قد كبتها 
فنعلا اليها ) : 7 اننى قررت الا أقرا أبحاثهم |( أى ابحاث المستشرقين ) 
الا يعد أن انجز أبحاثى لكى أكون على علم بها فقط )١(»‏ . وبفض النظر 
عن انى لا افهم أن يحرص طه حسين على اخبار زوجته فى خطابه بقرار 
كهذا كأنه من الأسسرار الملحة التى لا يستطيع أن يؤجلها حتى تعود من 


إ(١)‏ العميد ومرجليوث وطه حسيين / الصفحة الادبية بأهرام الجيعة 
. 


ع الل ات 


أبى قير © ورغم أن مثل هذا القرار يجانى منهج البحث + الذى يسللزم 
أن يلم الباحث بكل ما يمكن أن يضع يده عليه من دراسسات سابقة + 
لآن المسألة مسألة تعاون لا مسألة كيرياء شخصية » فانى ألفت نظر 
القارىء الى أن طه حسين فى أول كتاب كتبه بعد هذه الرسالة (وهو 
كتاب « فى الشعر الحاهلى »© قد الغفى »© فيما بسدو هذا القرار 
الخطير ( أم,فسسيه ؟ أم سسها عنه ؟ ) رغم أنه لم يكن قد مر على اتخاذه 
وقت يذكر » أذ انه فى فصل « الدين واذنتحال الشعر » من هذا الكقتاب 
قد لخص بحث كليمان هوار فى ااجلة الآسيوية سنة ١9.1»‏ ) الذى تحدث 
فيه عن أمية بن الصلت واسستمداد القرآن من شسعره (؟) . كذلك ففى 
الطبعة الثانئية من هذا الكتاب » التى سسميت « فى الأدب الحجاهلى » 
نراه يستشهد ببحث للمستشرق أغناطيوس جويدى بالعربية واللاتينية 
عن اللغة العربية الجذوبية القديمة (؟) . فما القول فى هذا ؟ اترى عدم 
التزامه بهذا القرار الخطير أمرا عارضا ؟ اذن فاعلم ( وهذا مج رد مثال ) 
أنه فى سنة ١171/‏ حين وضع كتابه « مع ااتذيى » لم يبال أيضا بهذا اثقرار»ء 
فقد رجع الى كتابى بلاشير وما سيذيون عن المتنبى وكتاب هذا الآخير عن 
الحلاج(؟) »؛ بالاضافة الى انه أخذ نظرية بلاشير فى قرمطية المتنبى وبنى عليها 
كتابه . هذا من ناحية القرار . على أن فى كتاب « مع المتنبى » دليلا آخر 
على ما كررته فى بحثى هذا من أن كلامه عندى ليس اهلا لكبير ثقة ٠.‏ كيف ؟ 


(5) انظر فى الادب الجاهلى / ص 4١‏ ؛ فى الهايش . 
(غ) انظر هوامش. صفحات 21.6159 م2 لا.؟ )2 وودر: 


اال(" / جح ا من هذا الكتااب . 


جه اك حت 


اسمع اولا ما يقوله د . طه عما طلبه من كاتبه وهو يتأهب للسفر مع 
أسرته الى فرئنسا » عكعادته كل صيف تقرييا : 


« طلبت الى صاحبى حين كان يجمع ما ينبغى أن يحمله من الكتب ألا 
الشعر القديم أو الحددث 4 وائما طليثت ديوان المتنمى وحذدهة 4 واراد 
صاحبى أن يحميل ما فى مكتبى من الشروح التى كتبها القدماء والمحدثون 
يكتفى بأيسر طبعة من طبعات المتنبى »© لأنى لا أريد درسما ولا بحثا وائما 


اريد صسحبة ومرافقة ليس غير » إ(ه) . 


ان هذا ليس موضع ابداء الراى فى دراسة طه حسين هذه عن 
المتنبى » نقد تكفل بذلك كتابى عن حياة الشاعر وشخصيته »© ولكن 
الذى أريد أن أذوله هو أن كتاب طه حسين »© برغم ما قاله عن انه 
لم يأخذ معه الا أيسر طبعة من ديوان التبى لابه ه يريد بحثا ولا 
درسما »© يمتلىء بالمراجع القديمة والحديثة عن ١ااتذبى‏ وشعره . وليرجع 
بن اتعساء الى الكناكه 6< ومدوات فا رناةذهقها .قي سيت الخسر 
ينفى عبد الرشيد الصادق بناء عليه أن يكون طه حسين قد أخذ فكرة 
ككابة من مركليوت: : بوهننةا“النسي هو اانه صر الأنفياق بين النكدر 
طه حسين وااستشرق الانحليزى » فى « الدليل اللفوى ودليل المحتوى 
الدينى » ويؤكد أن هذين الدليلينليسا من ابتداع مرجليوث ولكنهسا من 
قبيل الافكار الشائعة ىق كتادات المستشرقين الذين تثاولوا! الشعر 
الجاهلى فى القرن التاسسع عشر وأوثئل القرن العشرين . وذلك بالاضافة 
الى قوله أنه ليس صحيحا أن هناك تطابقا تاما بين مرجليوث وطه حسين 
فى هاتين النقطتين وأن ترتيب طله حسين لأفكاره يختلف عن ترتيب 


(ه) مع المتنبىيج ١‏ / ص ؟ . 


ع بد 


مرجيوث (5) . وللرد على ذلك نقول ان نقط الاتفاق بين طه حسسين 
وسركايوك: لا نتتصيي انما" عا نون الدايتين بن وق ورا ب التتسييين 
قل سكاف أن الأتن 'اوسصص رافق نون ذلك ينما الا خرى. ممص فاح 
الى !عادة القول فيه هنا » اللهم الا أن نشير ثانية الى أن أسساسسيات 
فكرة طه حسين وفكرة مرجليوث متشابهوتان © وأن ماأضافه طه حسين 
بعد ذلك لم يكن ليوجد لولا هذه الفكرة الأساسية . ثم هل ترانى 
بحاجة الى أن أسوق راى مرجليوث »© الذى نص نصا واضها لا 
يقل حدالا أو تأويلا ان « فكرة الكتاب مماثئتثة الى حد كدير للفكرة 
التى أدرت حولها بحثى عن أصول الشعر الجاهلى » ؟ أنثلى أتفق 
بع غية الركسية المعتااق على اله لمن متاك لابق ثام. بين عقالة 
مرجليوث ومقالة طه حسين . ولكن هذا لا يعنى أن طه حسين لم يأخدذ 
فكرة الرحجل ويصوغها بأسلوبه ويضيف أليها بعض النقط. الفرعية .. 
أما مسألة الاختلاف فى ترتيب نقاط البحث عند مرحايوث. وطه حسان 


فهذه مسألة شكلية لا تقدم ولا تؤخر كثيرا . 


وحتى لو سامنا بأن المسألة محصورة فى « الدليل اللفوى ودليل 
المحتوى الدينى » فليسس. يعنى كون هاتين 'الفكرتين تراثا مشدتركا فى كتابات 
المستشرقين السابقين على مرجليوث أن طه حسين لم يتأثر بهذا المستشرق 
وتأثر بمن قبله ( وبالذات رينان © كما يريدنا الماحث أن نصدق ) . 
لماذا ؟ أولا » لآن 'شارة طه حسين فى رسالته |( أن سلمنا بها ) لا يمكن 
أن تعنى رينان » كما شرحنا من قدل . وثاذيا » لانه لو كان الأمر كذلك 


فلماذا لم يكتب طه حسين بحثه الا فى اعقاب دراسة مرجليوث مع أن 


(1) انظر مقالتى عبد الرشيد الصادق نفى الم.فحة الادبية فى أهرام 
الجمعة ١585/١١/9١‏ و 1585/١١/0‏ . 


3 0 


طويل ؟ قد يحاب بأنه لم يتول تدريس الادب الحاهلى الا ذلك العام ٠.‏ 
قبل مرجليوث » كان سميصبر على كتمانها وهو الكاتب الغزير الانقاج 
الغذى لا يطليق أن يكتم رأيا رآه حتى لو تراجع عنه بعد ذلك ؟ ثم لاذا 
كتب طه حسين فى الشسعر الأموى والشعر العباسى قبل ذلك وام يكتب 
فى الشعر الحاهلى لو كانت عنده هذه النظرية الخطيرة ؟ ولا يقولن 
معترض أنه لم يكن قد كوتها بصد ؛ والا فالسؤال هو : وكيف استطاع 
أن يكونها هكذا سسري عا لو كانت من ينات أفكاره ؟ 7) ان طه حسين © 
على كثرة ما كتب قبل سفره الى فرنسا وبعد عودته من بعثته الى أى 
مع أنه كانت هناك فرصة جد مغفرية آمامه لاثارة هذا الموضوع لو كان ف' 
ذهنه الى كفك فيها قيل ظهور مقالة مرحليوث ٠‏ وهذه النرصة هطى 
ظهور « تاريخ آداب العرب » للرافعى »© فقد قراه طه حسين » وكان 
كل همه هو الزعم بأنه لم يفهم منهشيئا » سع أن الرافعى قد عالج فى كتابه 
هذا تلك القضية باحاطة وتفصيل ٠.‏ وقد كان أمام طه حسين الفرصة 
من سمئة (1١91١‏ تاريخ ظهور كتاب الرافعى ) الى 5؟5١‏ ليتقول ما عنبده فى 
الشعر الحجاهلى لو كان عتده شىء . والعجيب ذو المغفزى أن طه 
حسمين ©» الذى لم يفهم هذا الكتاب ( وهو يقصد بذلك طبعا التقليل 


انظر خاتمة كتاب طه حسين / مع المتنبى / ج " وبالذات ص 
- 58./! حيث يبسط القول بعض الشىء فى ظروفه ( فى مصر ) التى 
تمنعه من التعمق فى البحث والدرس وتجمله يكتفى من ذلك بالهين اليسير » 
لندرك منمنى قولى أكثر من مرة فى بحثى هذا أنه قد كتب كتابه | فى 
الشعر الجاهلى » على عجل »2 وبخاصة أنه كان بين يديه 'و فى ذاكرته 
فكرة مرجليوث ؛ التى أخحخذها وأضاف اليها معضن الفرعيات وانتططلها +« 


ب 15 سم 


من شأنه وثأن مؤلفه ) يعود بعد ظهور مقالة مرجليوث فيثنى عليه وعلى 
صاحية . وتفسير ذلك عندى هو انه أراد أن يتخذ الرافمى ردءا من 
ناحيتين : فمن ناحية أراد أن يقول لمن يعرف أنهم سبيهبون لتفنيد 
رأية المتسم بالتهانفت .والغلو المجاوز لكل منطق : أننى لست وحدى 
الذق قسةءق هذا لمر ل عفنا :هذا يل هذهو الرزافسى ا لشحميسن 
العذنه قو شتعل 3 للق فيان > ومن تاحية فنساننة ظى ١‏ اكه جالق تاو هلان الزافتعن 
سوف يخدره فلا يتناوله بالنقد والتس فيه . ولكن هذه الحيلة » كما 


نعرف »© لم تجز على الرافعى ولا على غيره . 


فاذا تذكرنا ما أشرنا اليه قبل ذلك من أن رينان لم يشك فى 
صحة الشير الجاهلى بل كان على العكسس دؤمن بها ايمانا ششديدا 
وان طه حسين لم يشر قط الى رينان تأكد لدينا أن محاولة الربط بينهما 
هى محاولة مقضى عليها بالفنشل (8) . أما قول عبد الرشيد الصادق 
أن دليلى اللغه والحتوي الدينى د ديه انييما رينسأن /ر وان م دراب. مليهيا 
نفى الشعر الجاهلى ) وأخذهما عنه نولدكه ومرجليوث فهو يدل عندنا 
علن تافر ظله: كين نيذا الأحتير #.علن اعفان انه كمي :من كتنب ق. هذا 
الموضوع » فان للجديد دويه الذى يلفت اليه الأستماع والابصار 
ويتسلط به على العقول وبخاصة أن مرجليوث هو أكبر من أثار هذه القضية 
فى كتاباته (5) . علاوة على أن تشابه فكرة طه حسين مع فكرة مرجليوث 
أوضح وابرز واشمل » لانه لا يقتصر على الدليلين المذكورين . ومن جهة 
أخرى فان مرجليوث وطه حسين قد انتهيا الى الشك فى الشعر 


ال4) + انظر فى ذلك مقالتى عبد الرشيد الصادق فى الصفحة الادبية 
فى اهرام الجمعة 1181/1١/9١‏ ار 66/راا/ا154 .00 
() انظرد: شوقى ضيف / العصر الجاهلى /ر ص 131 < 
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الجاهلى !( على عكس ريئان ) » وان عمم الأول شكه واستثنى الثفانى من 
اله 3 | 7 000 اله عر ) 5 غموض وذسعف ىَّ الاسيحبانين الذى بشى 


كذلك فقد يدل على أن ثمة علاقة كانت بين طه حسين ومرجليوث قبل 
وكانه | "الاشي م يتفي أن طلله حيتيين كان قاعم يا كني هذا اشرق 
ان الدكتور طه حسين لما ذهب الى أكسفورد بعد ظهور كتاية يعامين 
نزل هو وأسسرته ضيوفا على مرجليوث وزوجته » التى أعتنت بطفله المريض 
آنذاك عناية كبيرة(١٠)‏ ولو لم تكن بينهما علاقة قبل ذلك ( وليس شرطا 
أن تكون علاقة مقابسلات وزيارات بل قد تكون علاقة فكر وتبادل آراء ) 
لنزل طه حسين واسرته فى نزل بتلك المدينة أو بمسكن من مسساكن 
الكسافة مناك مفلا نان المحلفة الانذا وق ,مسدروقه ونقافية تكاة 
الفبيوماك :+ 


هل ترانا بعدئا عن الرافعى ونسيناه ؟ لا أخال »2 بل منه ننطلق 
علمنا » أول من اتهم طه حسين (١‏ كتابة ) بالسرقة من مرجليوث ٠٠‏ 
صحيح أنه عاد فقال ٠:‏ أن أحدهم قد نبهه الى أن طه حسين قد أخذ فكرته 
العربى قبل الاسلام » » الا أن هذا لم يكن رجوعا منه عن ربط طه 
حسين بمرجليوث » فان فى كلامه عبارة توحى بأنه يتصد أن الفكرة كانت 
موجودة عند المستشرقين قبل مرجلبوث . وهذا نص عيارته إلتى تعطى 


هذا ”لعش :5 اولك العو السب لا شيا الى نك قل وها(" يقضية 


.أو١ معك / ص‎ )٠١8( 


طم 11 حت 


مرحليوث ) قد كان أبو دلامة ( يقصد المستشرقين الالمان المسار 
اليهم ) » )١١١‏ . ولكيلا ننسى ايضا اذكر القارىء بأن اتهام الررافمى 
لطه حسسين لم يقتصر على الأآحذ من مرجليوث » بل شملل كليمان هوار 
وغيره . وقد بينا فى الصفحات السسابقة الى أى حد يصدق هذا الاتهاء 
بما يدل على أن ما قاله الرافعى لم يكن كلاما فى الهواء القاه على 
عو نعف + 


. !|* تحت راية القرآن / ص‎ )١١( 


هؤ1 سد 


هل ما قاله طه حسين هو نفس ما قاله ابن سلام ؟ 


غير أن سعض من عالجوا من العرب هذه القضية فى الآونة الآخيرة © 
وهو الدكتور عبد الرحمن بدوى »© ادعى أن « النتائج التى انتهى اليها 
ابلق الحيدى واالاتيواي الت انها ييدان ينف الانتعيال: :و الترون 
والزيادة فى الشعر الحاهلى ... هى هى عينها النتائج والأسياب التى 
أوردها الدكتور طه حسين فى كتابه « فى الشعر الحاهلى » أو كتابه المعدل 
هذا . ثم عقب هذا البعض على ذلك متسائلا : فعلام اذن كل هذه الضجة 
الزائفة التى أثيرت حول هذا الكتاب حتى نعتوا صاحيه بما شاؤا من النعوث» 
فاتهموه بالمروق والتهجم على التراث العربى العريق »© والرغبة فى تحطبيم 
أمجحاد الصمرب » والانسياق وراء « مؤامرات » المستشرقين /( ولهذه الكلمة 
فى ذهن كل أو جل ااشتغلين بالادب العربى معان غريبة ممعنة فى التضليل 
والايهام والتهاويل > . فهل كان ابن سسلام الجمحى (ه68١ ‏ (#م؟ ه) 
مستشرفا هو الآخر متآمرا على التراث ؟ » (؟١)‏ . 


والواقع أن هذه الكلمات على قلتها محشوة بالمغالطات الشنيعة » 
فهل حقيقة أن لكلمة « المستشرقين »© فى أذهان كل « المشتغلين » بالآادب 
العربى ( وأن تراجع الكاتب فقال « أو جلهم » ) معان غريبة ممعنة 1 
التضليل والايهام و'لتهاويل ؟ ان كثيرا من المشتفلين بآدابنا للأسف يرددون 
كآراء المستشرقين :كالببغاوات . والدكتور بدوى يحم اتصاله ببيئات 
المستشرقين واعجابه الشديد بهم يعرف هذا جيدا »© فكان عليه ألا يستخدم 


(9اعانظر د. هدارة / قضية الشك فى التراث الحاهلى / أهرام 
الجمعة ١981/1١/9‏ / الصفحة الاأدبية .. 


ب 


« كل » » وهو الدارسى للفلسسفة والمنطلق » الثذين من تشأنهيا أن يعودا 
المتخصص فيهما » حتى لو لم يكن فيلسونا ولا منطقيا ©» أن يكون دقيقا ىق 
عباراته . كذلك فان آزاء طه حسين » التى كما راينسا قد نقلها عن عدد 
من 'المسةثشنرقين لا ييكن أن تكون أبدا هى نفسها آراء ابن سلام . وليس 
العرب هم وحدهم الذين يرفضون آراء أمثال مرجليوث وطه حسمين ومن 
ل لكين تيل الحفهة انون سوا الل ين انطلناذلك. +« وق عاق الحسترف 
به وهو الذى جمع ما قاله اللستشرقون فى قضية الشعر الجاهلى أن يعرف 
هق اقل فى بقل كان وناك نكن العمن التحاهان. © لقو كيل معد 
الرشيد الصادق » كما رأينا فيمها سيق » وما ساقه من كلام ريئنان الاجاء.ة 
على هذا السؤال بالنفى (؟١)‏ . ولايال » ألم يرد على مرجايوث ويفئد 
آراءه ؟ )١4(‏ ومثله أيضا برونيلثى )١0(«‏ . ثم مأ رأى الدكتور بدوى فيما 
قاله جورجيو ليفى دلافيدا فى هذا الموضوع ؟ الم ير هو أيضا أنه قد بول 
فى مسألة وضع الشعر الجساهلى ونطه ... ( وأن ) مجموع الرواية 
الفسعرية فى جملتها صحيحة 'صيلة ؟ )١15(‏ وكذلك ما رأيه فى نقض آربرى »؛ 


المكرق الاتجيزى النظرية بواطله مرجليوك فى اول اضر العرنى 670:1 


)١9(‏ انظر عبد الرحمن الصادق / مقالتاه عن طه حسين ومرجليوثت 
فى أهرام الجمعة ١985/١١/9١‏ و ؟15/اا/5685ا ٠.‏ 

. 50/1 95// انظر د. ناصر الدين الأبسد /ر ص‎ )١5( 

إ(ه١)‏ - انظر مثلا د. شسوقى ضيف / العصر الحاهلى / ص 1١55‏ »2 
ود. هدارة فى مقالته بالصفحة الادبية بأهرام الجمعه 1985/1/9 . 

إ(5١) ‏ انظر د. ناصر الدين الأسد / ص ؛6!؟ 8لا وانظسر 
كذلك ما كتبه دلافيدا نفسه عن هذا اموضوع فى مقالته عن طه حسين / ص 
١. 8‏ من كتاب.« طه حسين كما يعرفه كتاب عصره » . 

(10) س انخلر مقالة د. هدارة فى الصفحة الأدبية بأهرام الجمعة 
"راتما ٠.‏ 


سه لإلؤر سما 


وهذا هو الموقف الذى انتهى اليه المسشرقون بوجه عام » كيا يقول هذا 
الللمتفدرق انقسية 11 ١‏ أ اقرف مولا بهم :انعا من اللتسطاين بالانت المرتى 
الذين لكلية « المستشرقين » فى اذهانهم معان غريبة ممعنة فى التضليل 
والايهام والتهاويل ؟ ثم هل يمكن أن نصددق أن طه حسين وحده من دون 
من سبقوه من لدن أبن سلام الى وت ظهور كتابه « فى الشبعر الحاهلى » 
هو الذى فهم ما قاله الناقد العربى القديم » بعد ان أخطا السابقون فهمه 
طوال هذه القرون المتطاولة ؟ بل كيف أثنى طه جسين نفسه على مصطفىصادق 
الرافعى وما قاله عن الوضع فى الشعر الجاعلى ( فى كتابه « تاريخ آدات 
العرب » ) »© على ما مر بنسا » والرافعى » اذا سلمئا بما قاله الدكتور 
بدوى عن تطابق ابن سلام وطهة حسين»قد أخطأ فى فهم ابن سسلام؟و هل هاجم 
ابن سسلام القرآن وشكك.فى مصدره 56 كما فعل طه حسسين ؟ ( للمرة 
الفالقة اقول.:4 ناتى :ل اسار حريةاظه عسين ولااقع كله حسوق: ف الكهن 
بما يريد » ولكن هذه هى حقدقة از اده سين ؛ وان حاول بعض أن يموهوا 
ذلك ) ان خير رذ على دعوى د. بدوى أن طهة حسين لم يفعل أكث. 
من أنه انئهى الى نفسى النتائج والاسباب التى انتهى اليهًا من قبله أبن سلام 
هو ايراد ما قاله هذا الناقد العربى القديم. والمقابلة بينه وبين كراء د. لله 
حسين »© وذلك بدلا من تضديع الوقت فى الجدال النظرى الذى من الواضح ان 


نعض الدارسين بارعون فيه الى درجة مذهلة . 


ان سامح كريم الصحفى بالأهرام يورد بعض ما قاله ابن ا 
ار كنز ثمين. » متصورا أن هذه النصوص البتسرة : تخدم 
شبهته التى أخذها عن د. قوق نوهل أ طلنة تمدن لم كقل. كرك 21 
مما قاله أبن 'سملام ٠.‏ وهذا ما أورده'من أقوال أبن سملام : « وفى الشعرا 


(14) سا طه حسين كيا يعرفه كتابعصره / ص 1١77.‏ . 
ا( م لا ل معركة الشعر الجاهلى ) 


بن لظ اعد 


مصنوع مفتعل وموضوع كثير لا خير فيه ... وقد تداوله قوم من كتاب لم 
يأخذوه عن 'هل البادية ولم يعرضوه على العلماء » و « فلما راجعت المرب 
رواية الشعر وذكر أيامها ومآثرها استغفل بعض المشائر ششعراءهم 
وما ذهب من ذكر وقائعهم . وكان قوم قلت وقائعهم وأشعارهم » فارادوا أن 
يلحقوا بمن له الوقائع والاشعار » فقالوا على السنة شعرائهم . ثم كانت. 
الرواة بعد فزادوا فى. الاأشعار التى قيلت . وليس يشكل على اهل 
العلم زيادة الرواة ولا ما وضع المولدون ٠‏ وائما عضل بينهم ( كذا . وقد 
وجدتها فى ط 1169 هكذا : « وائما عضل ذلك بهم » ) ان يقول الرجك 
من اهل البادية من ولد الشغزاء » أو الرجل ليس من ولدهم فيشكل ذلكه 
بعض الاشكال » و « أشعرهم (أى اشسعر شسعراء المديئة » حسان 
بن ثابت > وهو كثير الشعر جيده » وقد حمل عليه ما لم يحمل' على آخر © . 
ثم يعقب قائلا ٠‏ « أليست هذه الاتوال لابن سلام تجمل طه حسين يتأثر 
به فى نظرته للشعر الجاهلى ؟ )١5(»‏ والجواب : أن ابن سلام كان موجودا 
بين يدى طه حسين قبل سفره الى فرنسا وبعد عودته منها سسنين طوالا » 
فلماذا لم يتأثر: به الا بعد ظهور مقالة مرجليوث 5 بل لقد عرض الرافعى 
.هذه القضية عرضا معتدلا كيا صورها القدماء مع الاحاطة بها تفصيلا 
ووضعها فى أطارها العام »© وكان ذلك قبل ظهور. تحث مرجليوث بأربعة 
عشر عاما » فكيف لم تلفت انتباه طه حسين ؛ وظل غافلا عن هذه القضية 
الى أن صندرت مقالة مرجليوث © وعندئذ .. وعندئذ فقط أصيب بالاهتهام 
المفاجىء بها » بل عندئذ ا ا الزاففن تسسجتحدة 
الثناء بعد أن كان ضرح بأنه لا ينهمه ٠.‏ فهذه وأحد ٠‏ أما القائية ؛ فهل 


ايت : 


.م 


يظن سامئح كريم ود. عبد الرحمن بدوى أن مثل هذه الأقوال لابن سلام 
كانت غائبة عن كل من درسوا الشعر الجاهلى الا طه حسين »2 او أنهم 
على الأقل لم ينهموها حق فهمها حتى جاء طه حسين وفهمها كيا ينبغى ؟ 
اتراهما يريان فيها غموضا عويصا لا يستطيع سوى طه حسين أن يقشع غمامه 
وسحبه ؟ الا فليعلما أنه لأ آحد يشاح فى كلام ابن سسلام وغيره من العلماء 
الثقات الاشات فى الشعر الجاهلى . وانما المشكلة فى أن طه حسسين »© بدلا 
'من أن ينظر فى.امر الشعر الجاهلى نظرة الفاحص الممحص فينفى منه با 
يستحق النفى ويقيل منه ما هو جدير بالاطمثنان والقبول » شأن ابن سلام 
وغيره من علمائنا ونقادنا القدامى » آثر أن يردد مقالة مرجليوث فى الشنكث 
العنيف فى الشعر الحاهلى » وان سمح باستثناء القليل اسبتتئناءا 

غايضا ؛ على عكس.س المستشرق الانجيزى »6 الذى الغى. الشعر الجاهلى 
جملة وأراح نفسه ٠.‏ 2 


ان سامح كريم يخبرئا انه حين أورد ما أورد انما كان ذلك بناء على 
اختيار عشوائىي . وغريب آمر ذلك الاختيار العشوائئ الذى لآ يأتى ابدا 
من آقوال اين سلام بما يبين تبيينا ساطعا أن طه حسين قد خالف ابن سملام 
مخالفة شديدة وآثر عليه مرجليوت . لقد كان يمكننى أن أقول ان ما سأورده 
الآن لابن سلام ائما هو نتيجة اختيار عشوائى »© بيد أنى صريح أحب إن 
الى الأقياة يسمياته © وليذ! املق ميل كتى: اتن قانع يقدية ان مسلا 
كلها فوجدت فيها الآتى : « وقد اختلف العكماء فى بعض الشعر كيا اختلف 
ف بعض الاشياء . آما ما اتفقوا عليه فليس لاحد أن يخرج منه » و « فى 
الشعر المسموع مفتعل موضوع لا خير فنيه ...+ وقد كان عند النعمان 
بن المنذر منه ديوان فيه اشسعار الفحول وما مدح هو وأهل بيته به » قصار. 


0ك نحت 


ذلك الى بنى مروان أو صار منه » (١؟)‏ و « "اول من تكلم بالعربية ولسنان 
أبيه اسماعيل بن ابراهيم صلوات الله عليهما"» '. (51) والآن نتساعل ١‏ آين 
هذا مما الح عليه طه حسين من الشك فى الاغلبية الساحقة من الشعر 
| الجاهلى ؟ وأين هذا من نفى طه حسين أن يكون شىء من ذلك الشضعر قد دق 
توي 1 نيوان جهذا بون عد طلغ جيق هرا سيو ]بو المي وببيجةا 
اسماعيل عليهما السلام الى مكة وابوة هذا للعرب اسطورة من 
الأساطير شاعت فى العصر الجاهلى ثم جاء الاسلام فاستفلها لاسباب 
سياسية ؟ وهل جعل ابن سلام المسلمين كلهم كذابين وضاعين كما جملهم 
طه حسين ؟ وهل شك ابن سسلام فى وجود امرىء القيس مثلا ؟ وماذا نفعل 
فى اقول ابن اسلا آنه لينين لله أن ميخرت مها افق الكتنساء ملق صبحنه» 
من الشعر الجاهلى ؟ اهذا أيضا مما اتفق فيه ابن سلام وله خسين > الذى 
لم يعبا بمقاييس اولئك العلماء ونتائجهم ؟ إن الاجابة عن هذه الأسئلة تدل 
على أن طه حسين قد تاثر بيرجليوث وردد كلامهة ابن سلام . ثم 
كيف نسى سامح كريم ومن أخذ عنهم أن مرجليوث نفسه قد قال عن بحثه 
وبحث طه حسين أنهما متمائلان الى حد كبير » مع أن بحثه يدور حول 
رفض كل ما قاله التدماء عن صحة الشعر الجاهلى » ولم يقل ان فكرة 
طه حسين تشبه فكرة ابن سلام ؟ استبان لنا 'ذن من المقابلة بين ابن سسلام 


(1؟) السسابق / ض 6 © 59 . 

(؟؟) السابق / ص ١‏ . ْ 

(9؟؟) للحقيقة يبدو كلام ابن سلام هنا غير متسسق تماما » أذ ذكر 
قبيل ذلك أن العصرب لم ديؤولوا من الشعمر الحاهلى الى ديوان مكتوب » 
وان كان يمكن التوفيق بين هذا وذاك بالقول بأنه يتصد علماء العرب 


ورواتهم لا ملوكهم . 


عد 161 حت 


وطه حسين أن ما قاله د. عبد الرحمن بذدوى وردده وراءه سامخ كريم غير 
صحيح . (1) كذلك فان اقتصار هذا الأخير على ايراد قول د. شوقى 
لم أن كزين عله حبسي فى اانه لكل السهر محقة انباميها عن 
القدماء العرب ومنهم ابن سلام هو عمل اقل ما يوصف به أنه سيق 
للتضليل ٠‏ وحتى اثبث للقارىء صدق الحكم أسوق اليه كلام الدكتوز 
كيوقن كله دنه ٠١‏ قال معد أن لخص الأسباب التى دمعت طه حسين الى 
الشك فى الشعر. الجاهلى ورد عليها وفندهنا سسيبا سيبا (0؟) : « ويخرج 
حب ان هذا الكتاب القانى الى الكتاب الثالث ©» فيتحدث 
عن اسباب نجل الشعر ويبسطها بسطا معتيدا على ملاحظات التدباء»(51) 
'( وبعد أن يبورد د. شوقى ضيف ع الأسباب ويعاق عليها بما ينقتض موقتف 
كله حسي ينول : ) ومعنى ذلك كله أنه فى هذا الكتاب ائما يزدد ما تصن 
عليه العلماء السبابقون من قضايا » يريد أن يتسع لنقض الشعر الجاهلى 
جميعه » وهى اما حتض جوائب منه » وينبغى أن نقف عندها والا نذهب 


(12) علق د. محمد مصطفى فى مقالته بأهرام الجمعة ,1954857/1١/7‏ 
على كلام د. عبد الرحمن بدوى هذا بقوله : « ولا أجد تجاوزا لكل الحقائق 
أاشد وأخطر من هذه الأقوال . فما ابعد كلام ابن سلام عن مرجليوث . وما 
أصدق قول الأستاذ محمود محمد شاكر ٠‏ « أما ابن سلام صاحب كتاب 
« طبقات فحول الشعراء » فهو من قضية الشعر الجاهلى بمعزل . 
سلام لا يشسك فى شسعر هو احد حفاظه وعلمائه » ثم يؤلف فى هذا 0-6 
وشعرائه كتابا براأسه هو كتاب « طبقات فحول الشعراء » فلمياذا 
نزيف الحقائق ؟ » وهذا الكلام » كما ترى » هو -الحق الذى لا مرية فيه . 

.(1).انظر / ١‏ 5 عا من /العصر الجاهلى . 

ا(51) ص 11/7 . 

(59؟) ص 1195 . 


- ١." مسو‎ 


وشعراء مضر وتصريجه بيا معناه أنه كان يسنتطيع أن يحقق نتائج 
سليمة لو استقصى ما قاله القدماء فى هذا الموضوع يقتول ؛ « والحق 'ن 
الشعر الجاهلى فيه موضوع كثير . غير آن ذلك لم.يكن غائبا عن القدماء » 
فقد 5577 على نقد شديد تناولوا به رواته من جهة وصيغه والفاطل>ه 
من جهة ثانية » أو بعبارة أخرى عرضوه على نقد داخلى وخارجي دقيق ٠‏ 
ومعنى ذلك انهم احاطوه بسياج محكم من التحرى والتثبت © فكان ينبقى 
الا يبالغ المحدثون من اءمثال مرجليوث وطه حسين ( أرجو أن. يقرا سامح 
كريم هذه العبارة الاخيرة جيدا ويتنبه لدلالة الربط بين مرجليوث وطبه حسين 
فى هذا السياق ) فى الشك فيه مبائفة تنتهئ الى رفضه ٠‏ انما نشك حقا 
نيما شك فيه القدماء ونرفضه . أما ما وثقوه ورواه أثباتهم من مثل أبى 
عمرو بن العلاء والمفضل الضبى والأصميعى وأبى زيد فحرى أن نقبله 
ناادانواا قد آحيعوا على .ضحت م .وهم كلك ينيفن ان اتخشعة للأتحيان 
وأآن نرفض بعض ما رووه على اسسس علمية منهجية لا لمجرد الظن ( ارجو 
ايضا التنبه لهذه العبارة ومغزاها ) كان يروى لشاعر شعر لا يتصل 
بظروفه التاريخية » أو تجرى فيه أسسماء مواضع بعيدة عن موطن قبيلته » 
او يضاف اليه شعر اسلامى النزعة » ونحو ذلك مما يجعلنا نلمس الوضع 
لمسبا , (5؟) ١ ٠.‏ 


على انئ رغم سطوع الحقيقة كالشمس فى رائعة النهار »© احب أن 
اعرف ماذا يقؤل د. طه حسين نفسه فى هذه النقطة . يقول : « وما انصار 
الجديد فب .. هم لا يطمئئنون الى ما قاله القدماء » وانما يلقونه بالتحفظ 
والشك . ولعل أتثذ ما يملكهم الشسك حين يجدون من القدماء ثقة 
واطمئئانا ٠.‏ هم. يريدون أن يدرسوا مسالة الشس .الجاهلى فيتجاهلون 


م 


(4؟) العصر الجاهلى / صن 1976 . 


ل ا( ب 


اجماع القدماء على ما اجمعوا عليه »؛ ويتساعلون : اهناك شعر جاهلى؟. . . 
والنتائج اللازمة لهذا المذهب الذى يذهبه المجددون عظية جليلة الخطر : 
فهى الى الثورة الادبية اقرب منها الى.كل شىء آخر ٠‏ وحسبك أنهم يشسكون 
يما كان الفاس يرونه يقينا »2 وقد يجحدون ما أجمع الناسن على أنه 
لا شك فيه ( يبدو لى. أن المقصود بذلك هو الشعر الجاهلى وشعراؤه »؛ 
.ولكن تنبه لما هو آت ) وليسس حذثل هذا المذهب منتهيا عند هذا الحد ©» بك 
هو يجاوزه الى حدود أاخبرى ابعد منه مدى. واعظم أثرا » فهم ينتهون 
الى قتغيمرالتاريخ أو ما أتفق الناس. على أنه تاريخ ( أرجو أن تنتبه أكثر ) ٠‏ 
.وهم قد ينتهون الى الفشك فى أشياء لم يكن يباح الشك فيها ( لا اظن 
الممنى أخاقياة علن الأسازفى »على :ال القران الكزيم .. تولشين عدا 
تخمينا » فقد أنكر الدكتور » كما وضحنا بالنصوص القظعية © أضياء فى 
القرآن الكريم » ونظر اليه بوصفه تأليفا بشريا . ولنتابع ) . وهم بين 
اثنذين : أما أن يجحدوا أنفسهم ويجحدوا العلم وحقوقه فيريحوا ويستريحوا؛ 
.واما ان يعرفوا لأنفسهم حقها ويؤدوا للعلم واجبه »:فيتعرضوا لما ينبغى أن 
يتعرض له العلماء من الأذى « والاذى طبعا لا ينال من يقتصر تسكه على امرىء 
القيس وامثاله من شعراء الجاهلية وشعرهم »؛ وان لم يكن الاذى من راينا : 
ولكن هذا موضوع آخر ) »2 ويحتملوا ما ينيغى أن يحتمله العلياء من 
سخط الساخطين » (59؟) ٠.‏ 


بدوى وسامح كريم من ورائه . اذن فاتهام الرافعى لطه حسين بأنه أخذا 
آراء المستشرقين هى تهمة.قوية » وكل الملاسسات والادلة تؤيدها وتؤكدها: ' 


(5) فى الشعر الجاهلى / مص ه ‏ 5 وتجده ايضا فىاص 54 ل 
16 ص / ف الادب الجحاهلى . 


ب 1.5 ب 


0 


ومع ذلك فاق الزاففى #ترحيه 1لل1.» ل يوضع اخو من كانه ( تعش رابة 
القرآن ) يتهم طه حسين بأنه بنى كتابه ا فى الشعز الماهلى » غلى الاب 
المعنون ب « الرواية والروأة » من كتابه هو « تاريخ آداب العرب » (960). 
والواقعان عرض الرافعى لهذهالمسالة فىكتابه المذكور هوعرض ششساملومفصكل 
ومنظم » ولكن دعواه هذه غير مسلية ؛ الا اذا كان يقصد أن طه حسين. 
قد أخذ كلامه ( وهو بالمناسبة كلام القدماء » مع الاحاطة. والتفصيل 
والتنظيم كما قلثسا ) »© ومطه الى نهايته وشك فى الشبمر الحاهلى كا+ه 
تقريبا بدلا من الاقتصار على ما اقتصر عليه من سسبقه من العلمناء والنقاد 
المرب قديما وحديقا  .‏ 


0 
)٠(‏ 'نظراتحت راية القرآن / ص ٠. 7١75‏ 


0 00 لكك 


نقد الرافعى أنوج. طه حب 


فى دراسة الشعر الجاهلى ولآرائه فيه 


والآن يجان اللرقك النشواول انعد الو اسن انييس الله لحنين :ان راان 
الصبعر «التسافاق والكازه و .هذا اأوضوق "اول بم ونيةن: أن مسرن 
تهنا هق مااعالة االراتعى. عن امستكدام الدككور :ظله كتين القبياك عانة 
ديكارت الفيلسوف الترتنيى القن 1« 


لتد قدم الزافعى تلخيضا لمذهب هذا الفيلسوف )١5(‏ وهاك نص 
نا قاله عن هذا الفيلسوف : « فيلسوف فرنسى تؤوفى سسنة .110 م >4 وله 
المذهب الفلسفى المنسوت اليه القائم على هذه الكلمة : « انا أفكر 
فأنا اذن موجود » . وخلاصة مذهبه آلا تقر حقا لست على بينة أنه حق » والا 
تقطع بالراى حتى تكون على يقين من أنك محصته ولم يفتك نص ولا شىء 
مو دعي يقبو ال تلدزف كل بكر عدي الى اللحرام القين سكن 
الخل بدونها حلا » وأن تجزىء التفكير على نظام تدريكئ هن السهل 
ال ما فوقه ) . ثم عقب عليه بقوله : « وقد ثبت أن طه لم يفهم هذا المذهب 
وانعشهوذ به علئ الطلبة وانه لا يمدل جهله فيما ينقل عن العربية الااما 


(١1؟)‏ أنظر فى الشعر الجاهلى . فصل / منهج البحث / ص 0 

. حيث يعان د.ا طه انه سيستخدم فى بحثه هذا منهج ديكارت فى الشك‎ ١ 
. ١6١ / 99)فى تحت راية القرآن / هامثشس ص‎ 

(؟*) فى الشعر الجاهلى / ص ١١‏ . وفى قواعد المنهج الديكارتى 
انظر ديكارت / ج6504 18 717 12015 ص ”51 ل 1" 
( مع التعليقات التى كتبها شاربنتييه فى الهامش ) » وكذلك ترجمة محمود محمد 
الخضيرى لهذا البحث / ص 7١‏ 5" ( مع التعليقات المفيدة التى اضافما 
.فى الهامش ) .:كذلك برتراند رسل / حكية الغرب / ص 2 ؛ ود. توفيق 
ار اسس الفلسفة / ص 168 --.16 ٠‏ 


1 عد 


ينقله. عبن الفرئسية » ٠‏ والواقع ان مقارنة سريععة بين تلخيص الرافعى لهذا 
المذهب وما اله 0ظ205 فى كتابه « فى الشسعر الحساهلى » تبين لنا 
أوضح تبيين أن الرافعى لم يترك ثسيئا من القواعد التى ارساها الفيلسوف 
الفرنسئ من أجل التوصل الى اليقين » على حين لم يذكر طه حسين إلا 
اثسيئا واحدا مما تقتضيه قإعدة واحدة فقط من هذه القواعد » وهى القاعدة 
الأولى 'التى تقتضى بأن « يتجرد الماحث من كل شىء كان يعلمه من قبل 8 
يل انه ساق ذلك على نحو موجز » وكان الأحرى به أن يفصل القول 
فى هذه القاعدة تفصيلا لا يغادر جانبا من جوانبها حتى يعطى قارئه فرصة 
كاملة لتمحيص ما يتوله ونقده » وترك الثلاث البناقية التى من المؤكد انه 
لم يعرها ادنى التفات وهو يدرس الشعر الجاهلى . ليس ذلك فقط » بل 
ان طه حسين قد عجز عن تطبيق هذه القاعدة » اذا لم نقل انه لم يفهم 
ابعادها » أو على الاقل هذا ما يفهم من موقفه من الدين ( كسا عرضه فى 
كتابه « نى الشعر الجاهلى » »© وهو ما سسنتناوله بعد قليل . ولذلك جاء 
بعد حدبجا جر باميع مما أعطى الرأافعى وكل من 'ردوا عليه اقوى سلاح 
فى تسسفيه منهجه وآرائه وهدمها ٠‏ أى أن حكم الرافعى عل استخدام. طه 
حسين لهذا المنهج هو حكم صحيح »؛ وان جاءت عبارته شديدة (11) ٠.‏ 


« 


(؟) انظر فى الخلاف بين طه حسين وبعض من انتقدوا فهمه لديكارت 

مقالة عبد الرشيد الصادق محمود / ابعاد جديدة ا طه حسيين 
الفكرية . لماذا زعم طه حسين أن لديه مخطوطات لم تنه تنثر لديكارت ؟ / 
الهلال / سسبتمبر ١91456‏ / ص .1 ل 54 . وانظر فى معرفة طه حسين ' 
يديكارت وفلسفته مقالة كامل زهيرى / المنهج الفكرى عند طه حسين / 
وبالذات ص ١68 © 110 - ١264‏ سس 165 من كتاب « طه حسين كيا 
-يعرفه علماء عصره » . وانظر كذلك ص ١58‏ من نفس الكتاهب حيث يرى 
محمود أنين المالم أن طه حسين :« لم يكن فى حاجة الى هذا النهج 
- 


ع عا عه 

وى موضع آخر يكرر الرافعى الزراية على طه حسين لعدم فهمه 
منهج ديكارت وعجزه عن الاستفادة به(570) ٠‏ ويمضئ فيشير الى أن ديكارت 
كان « يحْشى على التكوين الاجتماعى من الشك » لان القشك لاحد له : 
اذ 7 المخيول كلمنة: + “فيو يق: اخل :هذا يقنسترط الاقيسن: اصحنول: الدنن: 
ولايجترا على مآانزله :الناس فى منزلتها من اصول. العادات 75(6) . ثم يعقب 
قائلا : وكل ذلك على ما فيه من التقيود لا يتفق على احسسنه الا لمن كان 
عقله من .الذكاء والنفاذ كانه قيد للمعانى والخواطر »© فهو اطلاق لا يراد 
منه الاطلاق الأحمق كما ظهر فى كتاب أسستاذ الجامعة » بل تقييد الحقيقة 
التى لا سسبيل اليها الا من البصيرة . وما البصيرة أن تعمى عن الحق بشىء 
من العغاطفة أو العصبية »© ولا بشىء من الجهل أو ضعف الذهن »© فان 
هذين كهذين . ومذهب ديكارت كله تجده على 'سماه وابعده من الاعتراض 
وما يدخله من الشبهة فى قوله تعالى : « هذه سسبيلى ادعو الى الله على 


بصيرة » 87و9) . 


الديكارتى » فجوهر حركته الفكرية هو التحديد العقلى » وليس القشنك 
الديكارتى الا وجها من اأوجه هذا الجهد العقلى ولكنه ليس جوهره » . 
والواقع أن فى كلام العالم مبالفة شسديدة تعتمد على الخطابية والتعميم : 
فضلا عما فيه من تناقض أسوق للتدليل عليه قوله (( ص / 151 ) : 
« انثا فى بعض كتاباته الأخرى قد نلمح فيها جنوحا :الى التشكك فى تيمة 
المتل كاداة منفردة للمعمرفنفة » . وهو تناقض لا يبوء بذنبه هو وحذه 
بل طبه حسين أيضا » مما يدل على أن الرافعى لم يظليه خين هاجم فهمه 
لفلسفة ديكارت وتطبيقه لمنهجه كما راينا . 

(ه؟) تحت رايةٍ القرآن / ص ؟9!؟ . 

5 المرجع السابق / صن 7؟؟ . 

١ ٠ 51١7 90"؟) السابق / ص‎ 


.ا 9--< 


والحفيفه ان كلك الراقسى هن امياد وكاره للفين واميدول 
العادات من الفسبك صحيح ( يقصد ديكارت بالدذين دينه' هو » وبما يسميه 
الزافهى :3 الول «الماذاك #6 هلوانت بلاوه 0 :4 نسي ان «مكارضة اليا تسيل 
ذلك بصفة مؤقتة حتى يصل الى بر إليقين :الذي سيغنيه حينئذ عن ذلك (84), 


ويبدو أن عثمان نوية لم ينتبه الى أن هذا القانون الذى استثنى به 
ديكارت 5 وعاداف بلاده اثما هو قانون منت » ولذلك رأى أنئه. يتناقئنش 
مع قوله : « اننى اتبع افكارى اينما قادتنى (5؟) . ومع ذلك فان ديكارت » 
نيما ونهم ,دن اكلام فيصر بيخ الارن. عن «ه3ه السالة »الم ,يتوصل الن. 
وضع اسس هذه الاخلاق المطلقة وعاد فتبنى هذه الأخلاق المؤقتة (.2)) ٠‏ 


اذن غان كلام الرافهى ان لم يصدق-فى: هذه .الجزئية على فكر.ديكارت 
النظرى فانه مع ذلك صحيح بالنسبة الى ما إستقر عليه الفيلسوف الفرئسى 
بعد ذلك . بيد أنه يثنسفى أن نعرف أن ديكارت قد أثينت وجود الله بالتأمل 


والبرهان العقليين' . (55) ولكن اننات وجود اش »© انما هو مذووم © لا 


ال34) انظر برتراند راسل / حكية الغرب / ج ؟ / صن .21 871 . ' 

(ؤ؟) انظر عثمان نوية / اعلام الفكر الأورنى / ج ١‏ / ص ١١7‏ . 

ا() انظر ترجمة تيسير شيخ الأارض لتاب أندريه كريسون. 
« ديكارت » / ص ٠.٠5 1٠١‏ (فى الهامششى ) »© ود. عثيان أمين. / 
ديكارت / ص ٠. ٠٠١‏ 

)١(‏ الذى ظل كاثوليكيا مخلصا لا لشىء الا لان الكاثوليكية هى مذهين 
بلاده ومليكه . انظر برتراند رسل/ لإتامه11050ط1 سنعاوء 177 01 1215017 ع1 
ص 8ه >2 وحكية الغرب / ج:/5. / ص 58 . وإنظر د. عثمان آمين /) 
ديكارت / ص 11 


40 انظر فى ذلك ديكارت . ©86+500 15 عل ومدونواط 


0 ك2 


فرق اليو عن ءا الاواعيقن الأمن قانى :ل اأورافق الراقش على خفييةة 
على الدين من البحث والشك ؛ والمهم أن يكون شكا ايجابيا غنايته الوصول 
الى بر اليقين وبرده . والاسلام هو الدين الوحيد الذى لا يخاف عليه 
فق النجقه .و الكيهيدن ا تعدوون المقل روا للكاق 0و القتهر اق الاعظليه أن 
من أحد أن يسلم بوجود الها أو بصدق محمد هَل أو بجسال تشريعاته 
وفائدتها للبشرية تسسليما أعمى » فان مثل هذا التسايم معيب فى نظر القرآن 
عيبا ششديدا » بل تسلدم العقل والاقتناع الحر ( ولا خوف عليه مما حدث 
بوكلا لافضرانية واخبراانها الفافنة :© "النءرتفنينا الفلاينقة «الأد رفون الذون 
تأثروا منهج ديكارت »؛ فليس فى الاسبلام غموض ولا أشرار » وهو لا يطلب 
من أتماعه أن يِؤْمِدُوا بأشسياء تخالف العقل )92)) . 


ومن هنا فانى لا أفهم موقف طه حسمسين المراوغ حدن حاول أن بو همنا 
بأن الانسان قد يكسك بعقله فى الوقت الذى يكون قلبه فيه مطمئنا » 


نازر سد يوة' لابوترحية كيو ه جيه التمكرى ليذ العتانه (عتو اف"( مقالة” 
عن المذهج لأحكام قيادة العقل وللبحث عن الحةيقة والعلوم » ) ص /ه ل' 
ا » وكذلك دبكارت / التأملات فى الفلسفة الأولى |( ترجمة د. عثمان 
أمين ) ص "ه١1 ١‏ :و انظن ايضنا بركزانق رعسل ق ككانة 0 


بوطمهوولتط5 مممئوء17 عه 111502 ومادة 25 فى كل من 
1 '0 اع عنتاممنوم1ظ علق غ1ه1ن ع0 م 21 
لؤلفيه + 1ع 5 111 بج لإاطه 2 126 .ان 3 7 0 / 14/با/ا 6 
وكذلك تألم 50د1لطم2 كه لإهطم11ء11- 4 
زرده سوع 11‏ 2601م ص 5م هم . و أنظي 


كذلك د. مراد وهبة / قصة الفلسفة / ص 548 -19 »© ود. توفيق 
الطويل / أسس الفسلفة / ص ٠. ١١١‏ 

(5؟) أنظر فى تأثير منهجج ديكارت على النلاسسفة الذين هاحموا النصرانية 
ديكارت / ص "ا ب هل9ا؟ . 


.|! ب 


50 


ف 


7[ ز 0[ 1[ [ز ز11201100110101 
أساطير صنعت لأاغراض سياسسية » مسلم يؤمن بالله وملائكته وكتبه ورساله 
واليوم الأخشر # تيل ملت آنه عان ينب غلية ان أيكتاز بنين: الدين: والبحت 
العلمى ما دام يرى انهما متعارضان » على الاقل احترايا للقائون الفطرئ 
الذى اسار اليه ديكارت ( أليس يزعم طه حبسين أنه يجرى على منهج هذا 
الفيلسوف 5 ) » وهو'قاثون ( عدم التناقض » . أن منهج الشك الديكارتى 
هو منهج شسامل »© .بمعنى أن ديكارت قد طبقه على كل شىء » وبداه مسن 
البداية الأولئ » فشك حتى فى وجود نفسه » أما طه حسين فانه لم يشك 
الا فى « الشعر الجاهلى » . وقد انكر كذلك المصدر الالهى للقرآن »؛ 
وان ادعى أنه لم يفعل 5 وهو م جعلنا تقول انه كان ينبغفى عليه أولا 
أن يبين لنا موقفه بصراحة ووضوح منه » بدلا من هذا الجمع بين 


المتناتقضات (42) . 


وبالاضافة إلى. ذلك فقد اخذ الرافعى على طه حسبين انه لا يطرد 
.شكه فى الروايات الا حين لا يعجبه مضمونها على حين يسارع بتصديقها 
اذا راى انها تخدم فكرته :(ه؟) . والواقع أنه كان ينبغى على طه حسين 
ان يجعل الروايات كلها أمام نظره سواء »© فيعاملها كلها على انها مشكوك 
فضصحتها حتى تثبت له صحتها بالمنهج الديكارتى الصارم الذى زعم انه 
سيدرس الشعر الجاهلى على أساسه ؛ أو على الأقل كان عليه أن 
ينظر اليها جميعا على آنها صحيحة الى أن يجد فيها ما يجعله يرفضها .. 
أما الوزن بميزانين فليس من المنهج العلمى فى شىء . ان القاعدة الرابعة 


(55) صرح طه حسين بعد ذلك » كما رأينا فيما سبق © بأن نظرته 
الى الدين وضعية »؛ أى انه صناعة بشرية » نبع من الأرض ولم ينزل من 
السسماء » بيعئى أنه لينسن وحيا الهيا . 

)226 انظر راية القرآن / همنىنى م6/ا| .م 


ند 11[ سه 


من قواعد ديكارت الأربع التى سبقت الاشارة اليها تقتقى من الباحثك 
ان يقوم فى كل الحالات باحصاءات كاملة ومراجعات شاملة تجمل الشخص 
على يقين من أنه لم يغفل شيئا (5) . وطه حسين للأسف لم يحترم هذه 
القاعدة ولم يفعل شميئا مما تطالب الباحث أن يقوم به » بل لعلهسا لم 
تحظر .له على بال أو على الاقل لم تكن واضحة فى ذهنه . 

وفى ضوء هذا ينبغى ان ننظر الى ماأخذه عليه المرحوم الرافعى من 
أنه قد ينتقل فى خلال أسطر معدودات من النقيض الى النقيض »© كما هو 
الحال فى حديثه عن ايام العرب وحروبهم » اذ قال (17؟) « فحرب البسوس 
وحرب داحسس والغيراء وحرب الفجار وهذه الأيام الكثيرة التى وضعت 
مها الكتب ونظم فيها الشعر ليست فى حقيقة الآمر » ان استقامت نظريتنا » 
الا توسميعا وتنمية لأساطير وذكريات كان العرب يتحدثون بها بعد الاسلام)» 
فعلق الأستاذ الرافعى على ذلك بقوله (44) : 7 واعلنا لم ثر فى كتاب 
طه كلمة تدل على العقل الا قوله فى هذه العبارة : « ان استقامت نظريتنا » 
وتعليقه الرأى على هذا “الشرط ٠‏ وهو شرط بليغٌ » ثم هو بعيد عما يأحذ 
فيه الشيخ من معاسف الرأى ومعاميه . وهو كذلك من ادب العلم » اذ 
لا حكم الا بيقين » فإن كان الشك ترك الحكم معلقا . غير أن طه لم يتجاورًا 
هذا العقل يعشرة أسطر حتى هاج به داؤه واعترته النوبة » فاذاهو يقول * 
« وكل ما قرى من أيام العسرب وحروبها وخصوماتها وما يقصل بذلك من 
الشعر خليق أن يكون موضوعا » والكثرة المطلقة منه موضوعة من غسيير 


ا(1؟) أنظر د. توفيق الطويل / اأسسسس الفلسفة / ص ١٠6.‏ 6 
وبرتراندرسل / حكية الغفرب / جا ؟ / ص .7 . 

ا(لا؟) فى الشعر الجاهلى / ص ٠١"‏ . 

(4؟)اتحت راية القرآن / ص )5/6 .. 


0 


شك ) (9)/ . إن من 'اؤكد أن اسئلة: الرافعى القالية النى. وجهها ' الى 

ا ضيه النهم الديكارةن ( ومنهج التحك العلدى 207 القاى 
ينتتئد. الى الاحضاءات واازاجعسات الدقيقة كما سلف القول . وهذه 
الأسئلة هى : : « كم دوزي تمق أيام الشيوت تعرف أدها الشيح ؟وفق كم كتاب 
ا ل ع ا ل اراس ا الذى 
وقفت عليه منها حتى تقطع على كل ذلك بأنه من عمل 'القصياص وأنه 
زيادة وتوسعه فى الأساطير 1 )(.60) وهى أسئلة فين فى كتاب طه حسين 
ولا اظن أنه كان عنده ( وقتها على الاقل ) اجابة عليها © وهو ما يذل فى الحفيدة 
على أن طندلنته بديكارت 177 فيكارك انبا شن تلتطة على تقس "الساضن + 


وهناك أمثلة. أخرى من هذا التناقفض الذى يصوره الرافعى بأسلويه 
الساخر قائلا : « والعجب ان.الشيخ كثيرا ما وضع .راسبسة ق موسم ثم لا 
تكون الا وثبة: فاذا رجلاه فى'موضع. رأسنه ٠‏ » وهن ذلك كينا شار “النهه 
الرافعى رحمه الله مثل نفى الدكتور طه حسين انذا لا نعرف شيئا آخضار عن 
امرىء القيس الا اسمه » على حين أنه قال قبل ذلك ١انه‏ يقبل «أن أمرأ القيس 
. هوأول من قيد الأوابد وشبه الخيلبالعصى والعقبان وماالى ذلك»/(01) ويعتب 


ظ 35 .من المعروف عن طه حفس ينأنه يكثر فى متقدماته من استعميال 
عبارات مثل « لعل ) و فرمما» ون مذ كرد » و ا لا يبعت أن 
يكون » ... الخ ؛ ثم يقفز فى النقائج التى يرتبها على هذه المتدمات 
المهزوزة الى الجزم والقطع . وقد لاحظنا أنه متأثر فى ذلك بطريقة بعض 
المسشرقين . انظر كتابنا / المستشرقون والقرآن / ص 17 . كما تنبه 
ف أحية كبسال :وعن النى.هذة السية فى. اتلوت كله حسيعين .+ الظن 
ص 1/85.من « 00 كما دبعرفه كناب عغصره » . 

(.ه) تحت راية القرآن / اص ؟/الا ل ولا . 

إ(١1ة)‏ انظر « فى ا الحاهلى ؟ / ص !1 ه هه١‏ « وتحت 
راية القترآن » / ص 558 + 1515 . 


ووس ويه اا ا ع 
المعانى ؟ » (؟86) . 


وقد اشمار الرافعى اللى تذاقتضات اخيرئ فى أفكار الدكتور طله . ومذها 
التناقض الذى فى كلامه عن طرفة بين العبد » أذ يُقول عن معلقته : « فى هذا 
القمر تنلخضية بارزة قوية لايستطيع من يلمحها أن يزعم 'آنها متكلفة منتحلة 
أو مستعارة . وهذه الشخصية ظاهرة البداوة واضحة الالحاد » بيئة الحزن 
والينى واليل الى الاباحة فى قصمصد واغتدال . . ٠.‏ وليس يعنينى أن يكون 
ريه ود هذا الشمر »؛ بل ليس يعنينى أن اعرف اسم صاحب هذا 
لشغز ؛:وائما الذى يعنينى هو أن هذا الشعر صحيمح لا تكلف فيه ورلا 
انتحال)(07) . وقد بين الرافعى بفكره الثاقب ماى هذا الكلام من تناقض يهدم 
فكرة. الكاي الذى ورد فيه هدما ٠‏ قال رحمه الله : « فانظر كيف تفهم هذا 
الخبط : وهل كل شسعر يقوله تباعر الا هو صِجيح لا تكلفف فيه ولاانتجائا . 
بالاضضافة الى قائله » ثم هو بعد ذلك اذا : نسيبب الى غير قبائله كان موضوعا 
على هذا الذى.نسب اليه # واذا نحن ذهينا هذا الملأهب في كل ما يروى عن 
الجاهلية فقلنا : لإ يعنينا أن يكون قائل. هِذا الشببعر فلانا أو غيره ولم 
ننظر الا الى الشعر فى نفسه » فماذا يبقي من كتإب طه جيببين ! دمل 
فائدة نحكه ل الشعر الجاهلي ؛ وائما يقوم هذا البحث على اثببات الشمر, 
لمن عزى اليهم أو نفيه نكي يفنحة الالال بالتحعة علن هذا أو على ذلك » 
و « لا يعنينى » تطلق البحث من هذين القيدين معا (4ه) . وفى موضصع آخر 


(؟0) تحت راية القرآن / ص 5955 . 
(05) فى الشهر الجاهلى /ص ١77‏ . 
(01) تحت راية القرآن / ص 55” . وانظر ص 76 + 7١6‏ جييةا 
يشبمر ألى تناقض طه حسين فى كلامه عن الوحدة فى القصيدة العربية .:٠‏ 
إ( م 8م - معركة الشعز الجاهلى ‏ 


١!‏ ب 


نجده رحمه الله يذكر أله قد نصح أله حسبين. بأن يراجع مايمليه لينفى مننه 
التعارض إ(مة) ٠‏ 


كذلك مما يأخذه الرافمى عليه مما يتعارض مع المنهج الديكارتى آذه 
0 لايبحث كما يدعى وكيا هو الاضل ف مذهب ديكارت ) وانينا يقرر تقريرا ٠‏ 
النتيجة التى يسساق لها البحيث وتجمع لها الادلة . فان الأول يصلح على 
التجرد من الأسباب التى تؤثر ف .الراى كالعاطفة والعصبية وغيرهها » وأما 
الثانى فزعم التجرد فيه حماقة وسخرية » لآن النتيجة المعينة.لا تجاذب الا 
مقدماتها . وهذه الأسباب لا تقوم الا باحوال مقررة منها الرائ والعصدية 
والميل والهوى ونحوها»|(55) . 


ومن هنا يتهمه بتحريفالنصوص ترقا على النطق بماليس فيها(/01).. 
وقد أورد أرحمه الله عدة أمثلة لذلك . ومنها أنه حين يقول أبن سلام عن وضع 
الشنعر على الجامليين : « ثم كانت الرواة تعد فزادوا فى الأشسغار ٠‏ وليس 
بشمكل على اهل العلم زيادة ذلك ولا ما وضع المولدون » وائما عضل بهم ' ن 
يقول الرجل من اهل بادية من ولد الشسعراء أو الرجل لي من ولذعم ديدا كي 
ذلك بعض الاشكال 6 نجد أن له حسين ينسب :اليه انه يقول" ” ( ان 
اهل الملم قادرون على ان يميزو؟ الشعر الذئ ينتحله الرواة عا .دع 


(50) تحت رأية القرآن / ص ها" . 
)01(١‏ المرجة السابق / ص ٠ ١55‏ 
097) السابق / 1519 ٠‏ 1 
(4ه6) تحت راية القرآن 7 ص لاا © ؛ والنص فى « طبقات فحول 
الشمعراء » ( بتحقيق. محمود شماكر ) / ص 78 مع اختلافا فى الصياغة. 
بحعد طفيف . 


ب ١10‏ سب 
فى سهولة » ولكنهم يخدون مشنقة وعسرا فى تمييز الشهعر الذى ينتخله العرب' 
انفسهم |(ؤة) ) ٠.‏ ويعقب الرافعى ارحمه الله على ذلك بقوله ٠‏ « هانظر الى : 
الفرق البعيد بين قول ابن سلام : « الرجل من اهل بادية » ونين قولها 
طه : « اكذى ينتحله الفججرف أنفستهمخ » . وتأمل معنى « يشكل بعض . 
الاشكال » ومعنى . ١‏ يجدون مشقة وعسرا »6.(6) ٠.‏ وهذا مجرد مثال” ».. 
والا فهناك أمثلة أخرى إيمكن للتارىء أن يرجع اليها فى صفحات ١9/98‏ -: 
ما ا ل قف ؟'6'؟ »ولاه 6ه )» و١151‏ 55 مان 
« تحت راية القرآن » . وقد تنبه د . 'حمد كمال زكى لهذا العيب ؛ اذ ذكر ان 
طه حسين قد 7 أورد أقوالا نسبها الى ابن سنلام وهئ لا توجدد فى 
كتابه »(51) . كما أشيار الى أنه كان يبتر من النض مايتعارض مع مايريد. 


فى الشمر الجاملى ‏ . - ماذا عن ردود اع على آراء اد طه 
نفسها فى هذه القضية ؟ , 


اننا لن نستطيغع أن نورد كلل آراء الدكقور طه وردود المرحوم 
الرافعى عليها » اذ علاوة على. ان الرافعى رحمة الله لم يرد على كل ما قاله' 
الدكتور . طه "1١‏ فليس 4 هنا هو استقصاء 0 راء الدككقور. ورادود! 


(05) تحت راية القرآن / سس 1111 »؛ والنضص موجود فى ص 117 من 
كتاب الدكتور طه حسين . ْ 
إ). تحت راية الفسركن / ص .ا . 
(11) طه حسين كيا يعرفه كتاب عصره / ص 1848. ته 
0507 المرجع السابق / ص 185,. 
ا د المدد / ص ؟5؟؟ من / تحت راية 


1955: 


الرائعى عليها والا لكان. معنى هذا أننا نميد نشر كتابيهما لا آننا نكتب: 
بحثا عن هذين الكتابين وما أثاراه من قضابا ؛ ولتضخمت كذلك دراستنا 
هذه تضخما لا نرضاه ‏ وانما حسبنا ان :: نشنر الى بنعض الأمثئلة .- فبالنسية ا 
سبد بدليل المحتوى الدينى الذى يقوم فيما يقوم. عليه على أن ششسعر اليهود 
والتصارى ليمن فيه ما يدل على ديانة قائليه يتساعل الرافعئ قائلا : ( وهل 
شهر النصبارى ؤاليهود الا كشمعر سائر العرب فى الفخر والهجتاء والوصف. 
والنسيب وغيرهما؛ام حسب الدكتور آن شعر النصرائى يجب أن يكؤن فى 
عقائده وانجيله وشعر اليهود فى توراته وتجارته ؟ ولعله لا يعلم ان اضعف ما 
يكون الشعر فى الصناعة اذا هو تناول هذه المماتى وأشباهها كما يقع 
في شعر الملماء والمتصوفة حتى قالوا . ان شعن حسان بن ثابت نزل فى 

الاسلام الى دون ما كان عليه فى الجاهلية » (51) . والحق ان هذا لوس 
برد » اذ ليست المسالة هى البحث عن سبب ضعف لض التي ايحت 
دعوى الضعف' واللين ©» وانما هى البحث عن سسبب اختفائه من أشعار 
الفسامليين . ولنفترض أننا واققناه على أ شيفن حسييان يفف فى الاسلام 
فيبقى السؤال هو : ولماذا لم يصل الينسا شعر الجاهليين. فى الدين على ضعفه 
ولينه كنا وصل الينا شعر حسسان ؛ وليس شرظا ان يكون الرد هو ان 
المسلمين كذ محوا ذلك » فائهم لم يمحوا مجادلات الكفار: وأهل الكقاب 
لرسولهم ولا آز اءهم فيه عليه السلام وفى القرآن واتباعه بل وق الله سبخانه 
نفسه . بل ان القرآن ذاته قد سجل افكارهم وعقائدهم وسفاهاتهم . كذلك 
فان هذا السؤال لايسوغ ابدا اتهام الشعر الجاملى بأنه ملفق » فهذا 
غير هذا اا ضياع بمحن لقنس الجاملن فن: واتهام هذا الشعر جميعه 


بالزيف شىء آخر ٠‏ 


ومع ذلك فان الزافعى يغلل ضياع هذا اللون من الشعر د «سقوط الرواية 


< (164) تخت راية القرآن /ْص 196 ٠.‏ 


2 


وضناع الكتب لا بضياع الشهر فى نفسه باهمال المسلمين » » ثم يذكر 
اشارات بعض الْمؤلفين القدامى ‏ الى يا كان. موجودا من هذا الشعر على 
السنة الرواة وى بطون الكتب قبل أن يضيع » ومن ذلك اشارة الجاحظ الى 
أشعار اليهود ؛ التى كانت نوعا متميزا من طرائف الشعر » وكتاب :المرزبانى: 
الذى كان فى أكثر من خمسة آلاف ورقة وكان أحد أبوابه خاصا بديانات 
الشعراء فى .أشمارهم ومنهم اليهود والنصارى (56) ٠‏ وهو تعليسل وجيه 
ولكنه غير كاف » 'أذ السؤال هو : ولماذا ضاع الشعر الدينى بالذات من شعر. 
الجاهلية ؟ هل يمكن القول :أن الدين كان.قد ضغف فى نفوس الجاهليين 

وان الشعر الدينى فى .قصائد الفحول والمشاهير منهم قليل » بخلاف المسلمين 
أول امرهم مغ الاسلام » اذ كان يخالط منهم العظام » ولذلك أثر عن فحولهم” 
ومشاهيرهم شعر دينى ؟ على كل حال ففى كتاب « الأصنام ٠»‏ لاسن الكلبى 
أشعار كثيرة تصور الحياة الوثنية عند العرب . وكذلك للاب لويس 
شيخو كتاب )0 شعراء النصرانية 4 © ونية اشبعار كثير اتدل على نصرانية 
قائلها ؛ وا ن غالى المؤلف كثيرا فشسب كل من هب ودب الى ديانته 
تعصبا منه لها ٠‏ ثم انه اترالع عقا جنب ريحضيها العد لاتزأل مخطوطة م 
وكثبر جدا' منها مبعثر وبعيد عن أيدى العلماء والمحققين » فريما كا 
كتاب المرزيائي المشسار اليه وكتب أخرى مشابهة له بين هذه المخطوطات .. 


ويتصل بهذه المسألة رد الرافعى على زعم الدكتور طه أن القرآن 
يدل على أنه كان للهرب حياة عقلية قوية وقدرة على الجدال الدينى 
والفلسفى ايْفق القرآن فى جهادها حظا عظيما(06) اذ يرى الرافعى ان 
« مغئى الخصام واللدد .أنهم 0 أهل تكذيب وعناد ومكابرة ... لا يمكن 
صرفهم عن رأى يكون-فيه الهوى. » كما لايمكن .مثل ذلك. فى الجاهل" الاحبق) 


(86) المرجع السابق / ص 13886 . 
(55) انظر فى الشسيعر الجاهلى / ض١١؟‏ . 


كم[! - 


المصر المبتلى بالاستهتار والشك » (الاه) : وهذا فى :الواقع هو الفهم 
الصحيح لما ورد فى القرآن عن هذا المؤوضوع'. وكمادة الزافعى فى كثين 
منردود ٠‏ على الدكتور طه نرزاه هنا يتهكم به فيقول : « يا فضيحة الجامعة 
المصرية فى جاممات الام ! آلا يتفضل اسستاذها على الادب والقسار بخ 
فقبذكر لنا مجلسا واحدا من هذه المجالس العربية الفلسفية التى 
ينفقون فيها حياتهم ؟ .... أمن حججهم ( اى العرب ) النلسفية كانت تلك 
الحجارة التى نص التاريخ على أنهم كانوا يقذفون بها النبى يللو حتى يلجئوه 
الى الحائط وذلك التراب الذى كانوا ينثرونه على راسه أم قولهم : 

شماعصن وساحر وكذاب. ومجنئون ... ؟ ومتثى كانتث هذه من صفات 
الفلاسفة يا شيخ الجامعة ؟ ... » . وهذا كما ترى تهكم مصم يقويه 
:آنه قائم. على أساس صلب من المنطق والفهم الصحيح لنصوص القرآن 
والمعرفة السليمة بتاريخ العرب فى الجاهلية واحوالهم العقلية والروحية '. 


وبالنسبة للدليل اللغوى الذى يستند الى أن الشمر الجاهلى لا 
يعقس اختلاف اللهجات بين القبائل والذى على اساسه يتساعل الدكتون 
طه قائلا ٠‏ « اذا لم يكن نظم القرآن وهو ليس ثمعر! ولاجنيذا بها ينيد يه 
الشعر قد استطاع أن يستقيم فى الاداء لهذه القبائل '( يريد اختلاف 30 اءات ) 

فكيفا استطاع ,الشمعر ؟ وكيف لم تحدث هذه اللهجات المتباينة آثارها 
ف وزن الشعر وتقطيعه الموسيقى ؟ » يرد الأستاذ الرافعى بأنة كان على 
الككتور.طه أن يستقرى اللهجات: قبل أن يعتنرض بها ©» وأنه لو كان' 
عمل لرآها فى الجملة لا تغير شيئا من أوزان الشمعر » اذ هى فى معظيها 
(بدال حرف بحرف أو حركة بحركة أو مد بيد . ثم أن العلماء قد نصوا 
على أن العربي الفصيح غير مقيد بلهجة قبيلته انا عارضت طبع النصاحة 


790) نحث راية القرآن // ص ١81‏ .. 
(84) المرجع السايق // ص 189 ب 1861« 


سم 0 أ 
قيه كلك نان اقدم ما وصل. اليفسا من 50000 
الى مائة عام قن قبل الأسنلام 6 اى فى فى الزمن الذى“نهضبت فيه اللغة و اخذ 
العزب بعضهم عن بعض ٠‏ ومع ذلك كله فقد.تظهز.فى فى الشنعر لبجة لتبيلة 
ألتى' ينتمى اليها الشاعر . ثم يورد الرافعى شاهدا على ذلك من الشسمن 
ومن حديث رسول الله يق (55/ ٠‏ وهو رد منطقق:سليم © ونخاصة مافيه من 
اشتارة الى ان العرب .فى القرن السابق على الاسلام قد عرفوا ليمة 
موحدة » وان كنت لا استبعد أن يكون تاريخ ذلك 'أقدم كثير! حذدا من تجرد 
قزن . والعجيب أن يستئد الدكتور طه الى اختلاف اللهجات بين القبائ 
غافلا عن ان لهجة'كل اقليم من 'الاقاليم المسربية منذ الاسلام حتى الآن. 
اتختلف عن لهجات الاقاليم الغربية الاخزى بل ان ذلك يصدق تماما على 
لهجات النواحى المختلفة.داخل الاقليم الواحد »© ومع فلك فان الكتناب 
والادباء والشعراء اذا ابدعوا قانما يبدعون باللغة الفصحى . كذلك غفل 
الأستاذ الدكتور عن أن رسول اللله 33 هو وأصحابه لم يجدوا أدنى مهوي 
.فى التفاهم مع أهل آى اصقع من: اصقاع الجزيرة العربية ولا وجد هؤلاء من 
:ناحيتهم آية صعوبة فى التفاهم مع النبى والمهاجرين والانصار »؛ ولا حتى 
امل أليمن او اهل .البحرين ؛ وهما بعد منطقتين فى الجزيرة العربية 
عن مكة ويشرب موطئئ الرسول وصحابته الآوائل . ولاا يصح أن يقال 
“أن 'القرآن والاسلام قد وحد لفة المرب جبيعا » فان هذا التفاهم كان 
قائما منذ اللحظة الاولى التى أتصل فيها العرب من القبائل المختلفة بالرسول 
عليه الصلاة. والسلام » أى قبل ان يفمل القرآن : فعله المشار اليه .. 


57 انظر أ هذه المشألة « فى الشعر.الجاغلى » / فصلا 
« الشعر. الجاهلى واللهحسات: «( / سس ١؟‏ وما بعمدها »© 2 تحت - رابة 
القرآن » ص9؟2١2497-1١ ٠.‏ 


.)| لم 


كبو طح لدو الى المنججئ. امون عد منا.)) (./إ)دينسى أن هذه . اللهجات قد. 
لججنة- زاحدة أمن-لهجة اتريض + وائن انها مهما ::اختلفت نهو .كاختلاف 
لمحاتنتتا الحالية” » لذ “ل ضع "-المثتفين. على الاقل هن التفاهم باللهجة:. 
الفصحئ ( أو أبلهجة .كزائة: منؤة) © لو من' الكتابئة ١‏ عند 'منا يكتبون ) بهسذه 
اللَيْجنة ١٠‏ فصسكى . 'ومن. المثقفننؤن ق"العصر الجناهلى » ان لم يكونوا 
هم النغراء والخظباء + ثم ان' العرب ».وان انقسيو! قبائل » كأنؤا: متضلين 
ببعضهم البفض عن ' طزيق -الانتجناع والمصضاهرة والحبروب: والمخالفات 
والتجارة والحع: الى لبيت . الحسرام واللقاءات. الادبية وفير كلك . وهر 
فسان هذا لاتصال »© لا اقول : ان يقيم » بل يحافظ على. هذه 9 
اللغوية بين اللهجسات المنخظفة ٠‏ 


:-أضك واعهاء): لا-“كما: يرعدنا 'أن: نعتقد من انهفاتاقد توحدت فى : 


ويدخل إفى الدليل اللؤوى ماقاله .الدكتور طه حسسين .))/1١(‏ من 

قد يكون لنا 'ن نلاحظ . . بلاحظة لا ادرى كيف يتخلص منهسا اتصار 
القديم » وهئ أن أمي ! القيس ».ان صحت احاديث الرواة ( يقصد : أن صيح 
انه كان له وجود حقيقى ) ؛ يمنى وشعره قرشى اللغة . ولغة اليمن: مخالدة 
كل المخالفة للغة الحجاز » فكيف نظم الشاعر اليمثى شعره فى لغة اهل 
الحجاز ؟؛ ... واعجب منهذا أنك'لا تجد مطلقا فى شعر امرىء القيس لفظا 
او أسلوبا أو نحوأ من العا القول يدل على أنه يمني ٠‏ إقييها يكن أمرؤ 
القيس قد تأثر بلغة عدئان فكيف نستطيع أن نتصور أن لفته محيت من 
نفشسه محموا تاما ولم يظهر لها اثر فى شعره ؛ نظن ان انصار القديم. 
سيجدون كثيرا من المشقة والعناء ليحلوا هذه المشسكلة » . وقد رد 


.8# انظر تفصيل..رايه فى ذلك فى / صن امد من اكتابه 
الذى ثكن: بضصدده 0 


(9/1) فى السعر الجاهلى / ص ١62١‏ .. 


ب ال - 


الاستاق الزامعى بان علق 'قله حنلتين"اما أن يقر وتيود أمرىء القيس انكار! 
صريحا © وعتدئذ فسوّف “تون : حجقه عليه فى فكر هذا الشاعر فى 
الاحاديث المرونة عن. التبقٌأ عليه 'الضلاة والسسلام وكلام عمر وغلئ وشمعر 
الفرزدق وجرير وغيِرَهَم © أوآما أن يقر توجودة أقزارا صريخا » وعند ذاك 
تنقى متشكلة اللغة القى” كلن ان انسار القديم سيجدؤن قى حلها كثيرا 
مل المشقة والغناء » والشل الا ضعوبة آيا كانت » مع ذلك »:فى حلها » اذ ذكر 
انن وقنينق. © على نين اقحال © أن امر؟ القيسن: © وان كان يتن 
السب » هو نزارى المولد والمتفا #-*ى أنه لم يلد باليئن ثم تنقل بعد 
ذلك فى قبائل العرب حتئ” يقال : كيف سن لغته 5 :ولغته 'اذن هى لغة .عرب 
الشبمال الذين ولد فيهم ونشا فى .ديارعم-لا الجذوب (؟297 . وهوارد مفحم يسد 
الطريق على الذكتور طه سدا لؤ انه يحتكم فى آزاثه ف كتابه الى نخن بصده 
الى 'النطاق © العنه للاستكب يستشهل ان يزيئ اللسرية وااسلمين خيفا: 


من علماء وساسة وقصاصين وشعراء ومتدينين » بالكذب . حتى ‏ القرآن 
نفسه أتهمه بأنه قد وضع يده على اسطورة القرابة التسسية.بين العرب 
واليهود التى شاعت فى العصر الجاهلى واستغلها لاسباب سياسية 

وما دمنا بصدد الحديث عن امرىء القيسن فلنذكر زد الرافعى رحمه الله 
على الدكتور طه ») الذى ينكر وحود أمرىء القيس » معتمدا الى جانب الدايل 
اللغوئ © الذى فرغنا منه آنفا » على.آن بعض وقائع حياتبه.مشابهة .فى 
خطوطها العاية جدا .لبعض الوقائع. فى حياة عبد الرحمن بن الاشعثك ») 
وآنه ربما أراد قوم أن يؤرخوا له من غير أن.يلفتوا نظر الامويين » الذين 
اثار عليهم. ابن الاشعث وخلع طاعتهم: . ٠‏ ويتلخص رد. الزافعى على هدذا 


إ(؟"/) أنظر تحت راية القرآن 0 كك ال 00 كذلك د. 
تفنيد شسهة د. 000 


سم ؟ 5[ سم 


المتطلق الغريب ف .انه وضع احداك خياة امرىء القين وابن الاشعث وجها 
لوجه » وبين 'ن' للشابهات بيتهما ليست بالاهمية الثى يدعيها.ظه. حسين » 
ولا تدل من ثمة علئ شىء انما ذهب الييه » وكذلك: أن النساسن.متشابهؤن 
بوجه عام » ولذلك .فقد؛ تتشابه. يمض. الاحنداث الكهرى. فى حياتهم . ٠‏ كذلك 
إن المؤرخين واصحاب. الأخبار “قد : دونوا: أخبار إبن. الأفسعث وحروبة 
باسائيدها ؛ فكيف يلجا اهله .الى :هذا اللفٍ والدوران على. حين يذكعر 
المؤرخون أخباره. بصراحة لا موارية. فيها ؟ ثم يفترضى الرافعى آن مزعم 
الدكتؤر طه حسين صحيح : ؛ ثم عقب بأنه ليس من الفخسر أن ٠‏ قصامن 
ابن الأشعث قد جملؤه شباعر! طرده. أبوه: » ووصفوه بالتصعلك والعهر 
والفحشن + وجعلوم اها ضائعا فى القبائل لا ياخذ بثار ابيه ٠.‏ الخ . 
وذلك .غير عدد من الاخطساء التاريخية الفاحقة المتصلة بهذا الموضوع 
والتى تورط: فيها . الدكتور 'ظه ورده: الزافمى فيها الى المسواب مما“يمكن 
.القارىء الرجوع الى كتاب الرفعى للاطلاع على تفاصيلها 27/19 . 


ويضيفا الدكتور ظه دليلا فيا على ان الشعر الذى قاله امرؤ القيبس فى 
رحلتة الى قيصر هو عر موضوع © وهو أن هذا الشعر يخْلو تماما من 
الاقنارة الى مظافر: الحضارة فى قسطنطينية من كنائس :لم قصور 
لى نسناء روميات (276 . ولكن الراقعى يلفت نظره الى أن المتنبى منلا 
قد جاء الى مصر وعائس فيها وخالط اهلها » ومع ذلك فليس فى شغره 
وصفا للهرم مثلأ ؛ وكل ما كان آنه ذكر كلمة « الهرمين » فى شبعره ؛ كيا 
ذكر أمزؤ: القيس لفظه ٠‏ اليصر. » فى شمعره . ويتساعل الرافعى سماخرا : 
0 أم تحسب أن الهرم كان يُومئذ صغيرا ثم كبسر 5 » الهل/ا) . هذا 2 ولعمل 


0/5 انظر « فى الشمر الجاهلى » / كَى 176 وما بعدها ؛ وتحت 
راية القرآن / ص خ1/8ة؟ سس كاقلأ ام ظ 

(976) إنظر « ق الشعر الجاطى » / ص ١1.١‏ . 

(ه) انظر « تحت راية الثرآن » /رس 591 5.554 20 


ا 


القارىء يذكر ما قلناه ف اؤائن هذا البحث من أن كاتب مادة ؛ امرَوّ القيس » 
ف دامرة المعارف الاسلامية يصدق بحقيقة. أمرىء اليس بل وبرحلته 
الى القسطنطينية » وان رفض قضة الحب بين القاعر العربى وابئة . 
القيصر . ومع ذلك فائتا لا لستطليع » فى حدود ما نعرفا حاليا عن امرىء 
القيس » ان ناخذ جانب الرافعى ال اتبيه ميان فى سالة زماسية 
للقتسطنطينية » ولكنى آحيل القارىء ألى ما كتبه الدكتور: شوقى ضيف فى 
تحقيقه لهذا الأمر 'الذى انتهى فيه الى الظن بأن « امرا الفينس الشاعر الكندى 
لم يزر قيصر بيزنطة » بل الذى زاره هو امرؤ القيس اللخمى » الذى اختلطت 
اخباره.فى ذاكرة السرب » كما يقول » بأخبار الشاعر (975) ٠‏ بيد أن موقتف 
الدكتور شسوقى ضيف من هذه الرحلة شىء وموقفه من امرىء القيس كشخص 
طخيض ذىء افير :/ فائه لاا يشك فى هذا أبدا ©» بل انه يحاول حتى 
تحديد بعض التواريخ المامة فى' حياته » كتاريخ ثورة القبائل على ابيه 
واعمايه وتاريخ وفاته 0/87 ء 


هذه بعض آراء د.طه حسين وردود المرحوم الرافعى عليها . وليس 
معئى هذا أن الاستاذ الراممى ينكر أن فى الشعر الجشاهلى متحولا » بل 
انه على العكس يرى أن كثيرا من الشعز. الجاهلى قد ضاع وأن بعضه 
منحول (0/4) . كذلك فانه قد التفت الى اختلاف الروايات أحيانا للبيت 
الواحد والقصيدة الو احذة ؛ وعلله باعتماد الرواة على الذاكرة التى رغم 


بتر الس لماي رس الا 011 
اللذين. كتيهما الأستاة الدكتور عن الششاعر وقبيلته وحياته د ا ص 


04 انظر « تحت راية 5 / عن 6 اب 15 


ب غ15 سس 1 


قوتها ف تلك الازمان كانت كا شىء بشرى عرضة للهو والنسيان لهذ © 
وقد سبق إن 'شسرنا الى أنه عقد للرواية والرواة وقضية الوضع فى الشسمر 

الجباهلى بابا كاملا فى الجزه الأول من كتابه « تاريخ آداب العسدر ( فصل 
1 نيه القول فى هذه القضية وذكر الاسباب المختلفة التى دعت الى وضع 
الفسنئر وحمله على شعراء الجاهلية . الا أن قوله ان الدكتور طه قد بني. 
كتابه ١‏ فى الشعر الجاهلى » علي هذا الباب (.6) .غير مسلم © لاننه 
رحمه الله كَّ ان هذا اليناب بشىء مهم ينفزد به عما قاله القدماء 041 » 
علاوة على أن دعواه هذه تتعارض مع اتهامه'له بالنقل عن هوار ومرجليوثك 
وغيرهما من المستشرقين . 


ومما لا اتفق معه فيه تماما قوله أن « بيننا وبين الجاملية ثم من 
نقلوا عنها ازمانا متناسخة كادت: توق خمسة عشر قرنا » وقد باد أكثر 
الكتب وذهبت فيها 'قوال الرواة وعلم العليماء مما حققوه ونصوا عليب»ه 
وما تسامحوا فيه وتوسعوا يه © فلا يجوز لكائن من كان بين قطبى الآرض 
أن يثبت أو ينكر ويزيد أو يئقص الا بنص عن المتقدمين »© لآن هذا العام لا 
يمكن أن يستقيم على اتباع الظن ولا ان يصح على الشك . فان محك 
الرض والتخمين والحدس والاستنتاج انما يجىء بعد ان اتجتمع | المادة 
من أطرافها بحيثلا يشذ فيها الا القليل الذى يفرض فيه لقلتسه أنه 

: يتفض حكن ولا ببطل رايا » للاستغناء بالنصوص الاخرى المتواترة 


(المرجع السابق / ص 575 . 
ا السابق / ص 188 . . 

41 :يكن التحقق من ذلك: بالرجوع. الى هذا البياب من الكتاب 
المذكور :, وانظلوا يض د.. ناصر. الدين. الاسبد. / مصادر الشمعر الجاهلى /! 
ص /07؟ . ود. شوقى ضيف / العصر الجاهلى / ص .1 » اللذين يريان 
ثفيس الرتى . 


0 | 
ألتى ت تتحقق بها َلنة القن ان لم يأت منها اليقين » |(45) . أن الرافعى رحيه 
الله اهنا يحجر واسعا ويصدر حكما ليس من حقه أن يصدره »؛ اذ من قال 
ان ما لا يدرك كله يتبرك كله ؟ اننا لو أخْذنا بهذا الرأاى فسوف يترتب 
عليه انثا لن قبحث آية مسالة هما يتضسل بالقدياء.بل.ولا بالمخدئين © أذ متئ 
توفر لأى انسان كل ما يختاج اليه للقطع براى يقيفى جازم ؟ ان هذا لا 
كه إلا واحد فقط هنو رب المالمين سبخانه » الذى احاط بكل شىء عليا . 
ثم ان المرحنوم الرافعى يجوز » كما رآينا » اصدار الراى اذا شسذ من 
المادة بالمطلوبة « القليل » الذى يفرض فيه لقلته أنه لا ينقضن حكما ولا 
يبل رايا » . وسؤالنا هو : كيف نعرف أن ما غاب عنا قليل ؟ وبفرض 
اننا عرفنا ذلك فين الكفيل لذا.بان هذا القليل لو ظهر لنا فلن يقلب 
نتاكجنا راسا علق عقب ؟ كل ذلك واضح. منمروف »2 فها الذى دمع 
الأستاذ الرافعى الئ تجاهله :والدخول من ثمة فيما دخل فيه من مضايق 7 
أن كل ما يطالبريه الانسان »أى انسان »© هو أن يستفرغ كل وبسسعه 
فى البحث والتنقير والتقضئ وتقليب الأمر على وجوهه المختلفة » فاذا فعمئل 
نلك مخلما متريكقا وراجع نفسه لغلة أن يكون قد نسى ثسيئا أو سنهنا 
عن شىء فباستاعته ان يمضئ على بركة الله ويصدر ما ازتآه من حكم » ملنى 
ان يتجنب الشنهات ويجعل كيه على قدر علمه ويصوغه صياغة دقيقة 
واضحة . وليس معنى هذا أنه بعد ان يقوم بذلك كله لن يخطىء.» فالخظا 
ارد فى كل الأحوال » وكل المطلوب هو كينا قلث الاجتهساد والاخلاص 
واستفراغ الوسع . والرسول الاكرم عليه صلوات الله وسلامه قد 
عرفنًا أن المسسللم اذا اجِتهدا فأضاب فله أجران ؛ واذا احتهقذ فاخطا 
فله سر , ومع ذلك فانى لا ارئى للذكتور طه عُذرأ »© اذ انه لمم يستفرغ 
جَهْدَه فى تقضى موضوع بحفة ابل اناق مبع شنكوك اصطتعها | اضطتاعا سان 


(45) تحت زاية القرآن /رضن 19 . 


101 شد 


بها وراء مرجليوث وغنيره من المستشرقين . ومن هنا كانت نتائجه متهائتة 
أضد التهافثت ٠‏ ظ 17 


وييدو » والله 'علم » ان هذا التضييق على “البساحثين من جائب المرحوم 
الراشعى راجع 'الى انه يرى الا ثقة بنص القرآن « ان لم يكن عليه دليل من 
ميم ( أى عرب الجاهلية ) اذ هو وحده المحفوظ عنهم » وهو كان من 
والخبر والاثرن .. وهو يؤكد .انه لولا صنيع العلمساء فى. جمع هذه 
الكيواهه الشياك اناا ررحك يفرترن ان مطامه ف القران: أل شخت 
فى الثفة » (49) . فان صح فهمنا هنا فاننالا نوافقه رحمه الله عار انه 2 
اذ'ان مثل هذه الشواهند »© مهما كثرت وثبتت صحتها » لن تمنع من فا 
قلبهة مرض من اتهسام القزآن بما يريد . كذلك هانه يكفى فى نظرنا أن يقول؟ 
علماء اللغة المسلمون ان هذه اللفظة من القرآن او تلك تعنى كذا ٠‏ هم 
كانواا يغرفون الغعربية كما كان الجاهلى يعرفها . ويمكنهم الاستشهاد 
بالشمر الاسسلانى والاموى على ذلك »6 فإن هذا الشعر مكتؤب بالعربية 
مما ان الشعر الجناهلى مكتوب بها .' ويكفى فى الرد على أى زيذيق يخشى 
الرائعى أن يطعن فى القرآن بأن تيه خطا فى اللغة ان نقول ان احدا مسن 
معناصرى "الرسول من العصرب »؛ بما فيهم. الكفار. انفسهم وكذلك اليهود 
والنصارى .© لم يمترض على القرآن بأى ثى: من هذه النساحية ٠‏ ائ 
انه لا خوف على القراآن ابدا. ».فى.نظرنا » 'حتى لو.افترضنا المستحيل' 
وقلنا ان-الشعر الجاهلى كله مزيف منحول . ومن هنا مان آلف كتاب 
ككتاب الدكتور طه حسين لن يستطيع أن ينال من القرآن ادنى منال م 
ومن .هنا آيضا فائنا نوافق الدكتور طه على أنه 'لا خوفٍ على القرآن مسن 
الشبك فى الشعر الجاهلى ». وان كنا نخالفه فى تعليقه الذي يغيز فيه مصدو 
القرآن والذى يفهم منه أن الرسول عَل هو مؤلفه (86) . كما نجالفه أيضا 


4 


(8) تحت راية القرآن / ص 1.5 ل 7.؟ . 
(81) انظر « فى الشعز الجاهلى » / ض ١85‏ ل 1498 .+ 


اس 


ف نتائجه التى ظن ان .شكوكه المصتطنغة القائية: على غير اساس تؤدى؛ 
اليقا ٠.‏ واخيرا فاننا لا توافق المرحوم الرافغى ْ ان أستاذ الآداب يجب. 
أن يكون من المبدعين فى الشسعر والنثر لآن الذوق الفنى المصقول الذى تحتاجه' 
دراسة الأدب لا يمكن فى.رايه » أن يتأتى له الا بهذا الابداع (86) . كما لا 
توافقه فى انكاره على طه حسين .أن يتكلم فّ الشعر لان شيمره * ايام ان 
كان ينظم .الشضمر » ركيك فى نظرة (85) »6 فان الموهنة والقدرات التى تلزم 
مؤرخ 'الأدب وناقده تختلف عن موهبة الشماعر وقدراته . وقد يكون الانسان 
شاعرا عبقريا ولكنه ليْس بشىء فى تاريخ الآداب ونقدها © كما أن 
الانسان قد يكون مؤرخا أو ناقدا أدبيا مبرزا فى الوقت الذى لا يتمتع فيه 
بموهبة الشعر أو النثر الفنى . وهذا من الامور. المتعارفة المفروغ منها » 
ولا ادرى كيف غاب عن المرحوم الرافعىئ . ولعله كان يلمح بذلك ؛/ 

أنه » وهو الشاعر الحق ( فى رأى نفسه ) » احق من طه حسين 
بتدريس الادب العربى فى الجامعة . اننى لا اشاح فى مقدرة الرافعىئ ذا 
القيام بهذه المهمة لو كانت أسنندت اليه » فقد كان له من علمه بالتاريخ 
والادب العربى وكتب النقد والتراث ومن رجاحة عقله وثقوب نظره كما 
راينا فى خلال دراستنا هذه » وكذلك من ذوقه الأدبى المرهف » ما كان خليقا 
أن يساعده خير مساعدة فى هذا السبيل . ومن المؤكد أنه كان سيكون أفضك 
من أى مستشرق ؛ بل وأفضل من طه حسين نفسه ( فى ذلك الوقت- 
على الاقل حين كانت معرفة الدكتور طه نالتراث الأدبى العربى محدودة كما 
رأينا » مما أوقعه فى كثير من الاستنتاحات الشاذة المتهافتة ) ٠.‏ مرة 
اخرى أنا لا اشاح فى مقدرة الرافعى عليه رحمة الله » غير أنى لا أوافقه 
على تسرطه هذ المتعنيت الذى لو كان يؤمن به حقيقة لوجب عليه أن يرفض 


(3 المرجع السابق / ض 160١‏ م 
(86) تحت راية القرآن / ص ٠ 1١.‏ 


ما ل ا 


بل شعراوبفوى شعر ركيك » وجو ملا يمن إنبيقول ب 6 20 سات 
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اوبهذا صل الى خنام بحا ظ الذى ترجو أن يكون قد جاء موضوعبا 
محليدا كما انتوينبا حين إبداناة . والله يتقبل اعمالنا ووونقنا دائها الى 


8؟ !| سم 


.| المصانئر والمراجع 
د. إبراهيم عبد الرحمن محيد / بين القديم والجديد / درانات فى 
الأديب والنقد / مكتبة الشباب / 1١9541‏ . 
' د. ابراهيم عوض / تفسير سورة التوبة / 19410 . 
. ابراهيم عوض / تفسم سورة المائدة / 191485 ٠.‏ 
د. ابراهيم عوضن / المستشرقون والقرآن / دار الحقوق / 1.145 ٠‏ 
د. ابراهيم عوض'/ مصدر القرآن ‏ دراسة فى الاعجاز النفسى / 


1 


المةا . 
اد. أحمد كمال زكى وآخرون / طه حسين كما يعرفه كتاب عصره / انا 
احيد لطفى السيد / قمة حياتى / كتاب الهلال' / عدد 5897 / ماين 
4ؤا . ْ 
استماعيل ادهم / طه حسين - دراسة وتحليل / ط . مجلة الحديث// 
حلب /117817 ٠‏ | 7 


الهم 000 

برتراندرسل / حكمة الغرب ( ترجمة د. فؤاد زكريا. ) ج/؟ / عالم 
الملمرفة / عدد 5 / ديسمبر إلداطا 

د.توفيق الطويل / أسسس الفلسئة / .دار _النهضة العربية / ص 
. اا 
د. حسبين فوزى النجار / أحمد لطفنى السيد أسمتاذ الجيل / 
دائرة المصارف الأسلامية / دار الشعب . 
آمين ) / مكتبة الانجلو المصرية / ط6 / ١54٠‏ . 


_ ف 5 


رينيه ديكارت / مقاك ' عن المنهج لاحكام قيادة العقك والبحث عن 
الحقيقة فى العلوم ١‏ 'ترجمة امحدوَد محمد الخضرى ) / ط ١‏ / المطيعة. 
ف فية  /‏ علطا . 1 


مانب ااي ءانا ماقي بويا سير روا تشلب / 13/6 0 
سابمى الكالى /سعطه جسمين / ها / سلسلة اقرا /عدد ١١1‏ . 

سامى الكيالى / منع طله حسبين ج)/ سلسلة اقرا / عدد ١..؟‏ .. 

: سموزان طه جسين / معك / دار المعيارف / 11/5 ٠.‏ 


- 5 أشوقى نيام العصر الجاملى. / ذارٍ الممارت / 09 / 
1 . ظ 
الام نه ةن 4 . 
مله حبسين / عديث الأربمساء 1 - دار ال 7ط نو 
00 ف ا 
عله حسين /.جديث الإريعاء / <؟ / دار الممبارت إ/ ٠13569‏ 
له حسبين / حسديث الأزيعاء / جا / دار الممارف / ط1.ل /. 
دأر العرب للبستاني ‏ 5 520000 
ش لله ختنين /ى الأدببةالتجاهلى دار الثمارق / 1536 5 
له حسين / فى الثممر الجاهلى / مطبعة دار الكتب_/ 5؟8!! + 
.للد حسين / مع المتنبى / لجنة التاليفة والترجمة والتشى ,/ اط 83 


197 (جزآن » .. 
عباس محهود العقاد ./ مطلع النور أو 5 الببعثة المحمدية /7 كقابية:. 
5-007 6 :/ مايو 0 ف 3.: | 5 


0 م عي الرجن بدوى ( مشرف ) / الى لله حسين قا عيسة ملا 
فسمكة 5 ككل - ال 

عبد المتمساك الصعيدى 4 الحره بة الدينية اق الاسالاة / مك ذآن: 
0 قر الغربى . 07 0 د يد 0 3-0 : 


اه 


000 نال ل عبد سمي لاتب ا الخزى فى الهزن لمهي 
0 7 


.مكتبة الجندي . 
هه . عثيان أبين / ديكارت /رطل؟ / مكتبة النهقضة المصرية // 1566 : 

عثمان نويه / أعلام, الذعر الأوربى , من اسقراط آلى ادر 1 / كدابث 
ا 7 / يناي 7 . 
:دار النهضة المربية بببروت / 1118 : ظ 

فتحى رضوان / عصر ورجال / مكتبة الانجلو ألصرية / م44 , 

كمال ثابت قلته / طه حسين وآثر الثقافة الفرنسية فى أدبه / دار 
المصارف بمصر . 

محمد أحمد عرفة / نقض مطاعن فى القرآن الكريم / ط١؟‏ / مكتبية 
الزهراء / ١5485‏ , ْ 

محمد احمد الغمراوى / النقد التطيلى لكتاب « فى الادب الجاهلى 6/ 
المظيمة السلفية / 1١955‏ . 2 

د. محيد حسين هيكل / مذكرات ف السياسة المصرية / حا / مطبعة 
مصر / ١ه.5أ|‏ . 

محيد سعيد الصمريان / حياة الرافعى / ط؟ / مطبعة الاستقابة 
بالقاهرة / ه1516 . ظ 

محمد بن سلام الجميحى / طبقات فحول الفسمراء ( شرح محيود محيه 
شاكر ) / دار المعارف / 019861 . 

محمد سيد كيلانى / طه حسين الشاعر الكاتب / ط١!ا‏ / دار القومية 
المربية للطباعة والنشر / 1551 7 

محمد شسلبى / مع رواد الفكر والفن / الهيئة العابة للكتاب / 1585. م 

د. معيد متمد حسين / الأتجاهات الوطنية فى الأدب المربهى 
المفاصر / حل / ط؟8 / مكتية الآهاب ومطبعتها بالجماءيز / 87؟1. هده 


نعلت - 


محمودشاكر / المتفبى / السغز. الأول / مطبمة المدنى ,/ 159/1 ٠‏ 
مراد وهبة /قصة الفلسفة / سلسلة اقرا /ر عدد 9.8 / 16 
سه مهذة1 ٠‏ 


مصطفى صادق الرائعي. / تحت رابة القرآن ب 57 بين. القديم 
والجديد / ط؟ مطبعة الاستقابة بالقساهرة 1 يلا له 


- ناصر الدين الانسد /| مصادر الشسعر الجإعلى وفييتها الداريخية | 
دار المعسارف بمضر / 1565 ف 


د. شنعمات فؤاد / قهم ادبية / 0 الكتب /ك"كذا هن 


:| سا س##لايت 


مراهع اهنبيسة: 


و1979 , قكاهه8 288 , زطدوقوالط2 012 [101110082 4 ,216 لإدمغمة 


م060 بالإطممو116ة صععنوء1 01 مم1 له ,أأعومنظ. لسوماعع5 
.1047 5ه0هومةآ ,٠0غ.آ‏ مأسمتنا بع صعااة 


معطم معوماظ عل امععمعتة #مأمهسم واغعلط ,ععاأعطعو8 .طبع ورممدء0 ,هن 
1883 ,"قمعا طن عأعأوعطاءة رفأعوظ ,.... 6مأم و8 02 6م 


120 ,للقت 116126 تحزة ]1711 ل 618 81 بالدلييا' ,11 أمعموعاء 
ْ 5903 


هه 


رق اه تقتاعة 16ءنوعط 11 رعطوعة 64كن)ق1©»2آ 18 ,)110862 00 
'01100» 162506 4. ,1939 مقأعوم 


وهلقة8 ,يعن عع عاأعطءة89 ,ع0مط 816 هآ عل ,4نامعة]ط رقعاموءوء2 


1016 


و26 65181لقة أء علأنكهء نه عغاأعتوعطاآ رقامة8 رسوعو0. ع ارء فغطعواظ وأق ع8 
الفا 
مم1 ,0 :8 120 اندعق 1 1 1701.١‏ رامع أ سععل160, 1عصصسمءع) 04 أنو8 


لاني التللليد 4و اوناع 0 6018 لماع زه ملظ 
تان" 1١".‏ .0 رههاة! 01 عولظ عط عق لعتهوت وطماة رطغ هه لمع وكا 
. 1905 رقوطهم1 يع عأعمر 216 ,مومع 


ع.ر 


الأهرام / أعداد الجمعة ٠‏ 
ل 
لاا 


بالفوديناة 


الا تقحل 

01/1 

2 4 

الثقافة / سبتمير 1110/8 » وتوقبر 191/4 © وفبراير ٠01148.‏ 
الجريدة / .؟/1107/4 . 

الحديث |( الحلبية ) / نيسان ( ابريل © 118 1 

الثور / ١١‏ صتر //. 1 هاره١‏ اكتوير/ 01985 .. 


الهلال. / مستمبر 1585 :: 
1927 17[ه7 عع ,1925 «إأن[,ي:عاء50 لهره80 عأغونقة 04 [ممعناهل 


الترجمة من الانجليزية - منهج جديد . ددني ا 

؟ ن فى النتمعر الاسلامى'والادوى - تحليل وتذوق ف اليا 

! فى الشسعن العباسى ل تحقيل وتذول* 1 ١دااى.‏ 

؛ ‏ فى الشعر الاندلسى تحليل وتذواق : سك اسم 

م فى الشعر العربى الحديث - تحليل وتذوق ٠.‏ 7 - 00 

* - فصول من النقد القصصي - رؤية جديدة ٠‏ 0 

/اب من اعلام النقد. القصصى.( بالإنجفيزية )”7 0 و اس 

هم المستشثرقون والقرآن ٠‏ 0 

1 مصدر القرآن.- دراسة فى الإعجاز النفدى .٠‏ 

' من الطبرى الى سيد قب - دراسة قفا لصي ومشاهه‎ - ٠ 

4 3-5 تفسير سورة | المائذة . 7 

0 - تفسير بسورة | التوبة. ٠‏ 

ب محوود طاهر لاشبين ٠‏ 

؟! - نقد القصة في «صر . 5 

6س ]وصولاا نا لقاء 011 : ماد 

5 - المتببى ب درإسة جديدة لحياته وشخصيته . ُ 00 

١‏ - معركة اتشعر الجاهلى بين الرافعى وطه حسين ‏ بحث موضوعى 
مفضكل + 


١‏ شاضن اججمه د 


الموضوع 


المقفكية هلها اها هذ هر أيهز ‏ لف 
متى وكيف بدات معركة الفبسعر الجاهلى 1 به 
القضايا المتصلة بهذه المعركة 0 .ى 2. بى . ' 
اتهام الرافعى لطة حسين فى عقيدته ‏ . . ٠‏ 


حرية الفكر ٠‏ ل ُِ" ٠ ٠ 8 0 ٠‏ 
اتهام الرافعى لطه حسين نسرقة آراء 


أل مم فين 0 0 35 9 00 2 ٍ ار 
تشابه آراء طه حسين ومرجليوث: 1825 كر 


ا ا ل وي 


“التسعن الجاهلى: 35 ٠‏ 6” ل 7 ك2 30 


هل اسبتوحى طه حسين نظريته فى الفمر 2 
الجاهلي من رينان 7 9 ل 7 ٠ :٠©‏ إلى 


جا نج حي اشوييا دنه اب م1 
نقد الرافعى منهج طه حسين فى دراسة الشمعن: 

1 الجاملى ولآرائه فيه ٠ ٠‏ 5 6 000 

المصادر والمراجع ه٠000.هر‏ 9" ٠‏ اها انها 

539 0 ٠ 0 ٠ ٠ 0 كتب لليؤلف‎ 


رقم الايداع بدار الكتب اتيت 


اريم و 
4 شارع الكبارى - منثمية ناصر. 


إلى 


- 
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